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Beate Kowalski 
Forschungsgeschichtlicher Überblick: 
Sprache und Stil des Lukasevangelium 
3. Sprache und Stil des Lk in neueren Lk-Kommentaren 
Im folgenden gilt es, zwei Fragen an ausgewählte neuere Lk-Kommentare 1 zu 
stellen: Zum einen sollen sie daraufhin untersucht werden, inwieweit sie auf die 
vorgestellten Spezialstudien zu Sprache und Stil des Lk aufbauen und diese even-
tuell weiterfuhren. Zum anderen sind sie bzgl. ihrer eigenen Einschätzung der lk 
Sprache und des Stils zu befi·agen. Wieviel Aufmerksamkeit wird dieser Fragestel-
lung gewidmet? Zu welchem Ziel fuhren sie und welche Einsichten sind zentral? 
3.1. A.Plummer(4 1913) 
Der Kommentar von Plummer zeichnet sich durch eine ausfuhrliehe und syste-
matische Beschreibung der lk Sprache und des Stils aus. Darunter faßt Plummer 
zunächst den inhaltlichen Aspekt der Vollständigkeit ("comprehensiveness") des 
Evangeliums: "His Gospel is the nearest approach to a biography".2 Die universale 
Dimension des Lk, seine besondere Aufmerksamkeit fur Frauen3 zeichnen ilm 
weiter aus; die Betonung der Barmherzigkeit und Vergebungsbereitschaft Gottes, 
1 Der umfangreiche und unvollendet gebliebene Kommentar von H. Schürmann, Das 
Lukasevangelium. Erster Teil. Kommentar zu Kap. I, 1-9,50 (HThK, 3/1 ), Freiburg/Basel 
/Wien 1969; ders., Das Lukasevangelium. Erster Teil. Kommentar zu Kap. 9,51-11,54 
(HThK, 3/2), Freiburg/Basel/Wien 1994 wird dabei jedoch ausgelassen, da Einleitungsfra-
gen zu Sprache und Stil des Lk hierin nicht aufgenommen sind. Stattdessen verweist Schür-
mann in seinem zweiten Band auf den Forschungsbericht von W Rad!, Das Lukas-Evan-
gelium (EdF, 261 ), Darmstadt 1988. 
2 A. Plummer, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to S. 
Luke (ICC), Edinburgh 51969, xli. 
3 Plummer, Lk, xlii-xliii: "It is a detail, but an important one, in the universality of the 
Third Gospel, that is in an especial sense the Gospel for women. Jew and Gentile alike 
looked down on women. But all through this Gospel they are allowed a prominent place, and 
many types of womanhood are placed before us: Elizabeth, the Virgin Mary, the prophetess 
Anna, the widow at Nain, the nameless sinner in the house of Simon, Mary Magdalene, 
Joanna, Susanna, the woman with the issue, Martha and Mary, the widow with the two 
mites, the 'daughters of Jerusalem', and the women at the tomb". 
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der Umkehr und des Glaubens auf Seiten des Menschen als Antwort auf diese 
Heilsinitiative Gottes machen das Lk zum "Gospel of S. Paul".4 Plumrner bezeich-
net - Tertullian folgend - Paulus als "illurninator of Luke" und listet sprachliche 
Gemeinsamkeiten zwischen dem Lk und den pln Briefen (Röm, 1,2 Kor, Gal, Eph, 
Phil, Kol, 1 ,2 Thess, 2 Tim, Tit) auf. 5 Weiter benennt er die inhaltlichen Aspekte 
Gebet, Lob und Dank6 als Charakteristika. Er beschreibt das Lk als das literarischs-
te der Evangelien und hebt besonders dessen Kompositionskraft im Vergleich zu 
den beiden anderen Synoptikern hervor. Desweiteren betont er, daß Lk ein Ge-
schichtsschreiber ist. 7 
Plummer setzt sich ausführlich mit der Sprache und dem lk Stil auseinander. 
Dazu hält er zunächst die beiden gegensätzlichen Fakten eines guten Griechisch 
und der (ungriechischen) Benutzung hebräischer Ausdrücke und Konstruktionen 
fest: "He can be as Hebraistic as the LXX, and as free from Hebraisms as Plutarch. 
And in the main, whether intentionally or not, he is Hebraistic in describing He-
brew society, and Greek in describing Greek society". 8 So wechselt im Lk das 
hellenistische Griechisch des Vorworts schnell zum hebräischen Griechisch der 
Kindheitserzählung; im weiteren Verlauf seines Evangeliums nimmt Lk den Stil 
seines Vorwortes nicht wieder auf. Hebräische Elemente prägen insbesondere die 
ersten beiden Kapitel und besonders den Anfang der Erzählungen (z.B. 5, 1.12.17; 
6,1.6.12; 8,22; 9,18.51). Dies fällt im synoptischen Vergleich umso mehr auf, weil 
die Perikopenanfänge bei den beiden Seitenreferenten (vgl. besonders Mt, der als 
Jude für Judenchristen schreibt) weniger hebräisch geprägt sind als bei Lk, dem 
Heidenchristen mit heidnischen Adressaten. Als Erklärung für die Hebraismen 
4 Plummer, Lk, xliii. 
5 Plummer, Lk, xliii. Eine Unterscheidung zwischen echten und deuteropln Briefen 
nimmt er nicht vor. Die Parallelen sind die folgenden: Lk 4,32 - I Kor 2,4; Lk 6,36 - 2 Kor 
1,3; Lk 6,39- Röm 2,19; Lk 6,48- I Kor 3,10; Lk 7,8- Röm 13,1; Lk 8,12- 1 Kor 1,21; 
Röm, 1,16; Lk 8,13- I Thess 1,6; Lk 10,7; I Tim 5,18; Lk 10,8 -I Kor 10,27; Lk 10,16- I 
Thess 4,8; Lk 10,20- Phi! 4,3; Lk II ,7- Ga! 6, 17; Lk 11,29- I Kor 1 ,22; Lk II ,41 - Tit 
1,15; Lk 12,35- Eph 6,14; Lk 12,42- I Kor 4,14; Lk 13,27-2 Tim 2,19; Lk 18,1- Kol 
I ,3; 2 Thess I ,II; Gal6,9; Lk 20,16- Röm 9, 14; II ,II; Gal 3,21 - Lk 20,22.25- Röm 8,7; 
Lk 20,35- 2 Thess I ,5; Lk 20,38- Röm 6, II; Gal 2,19; Lk 21,23- I Thess 2,16; Lk 21,24 
- Röm 11 ,25; Lk 21,34- I Thess 5,3-5; Lk 21,36- Eph 6,18; Lk 22,53- Kol I ,13. 
6 Vgl. Plummer, Lk, xlv-xlvi. 
7 Vgl. Plummer, Lk, xlvi-xlviii. 
8 Plummer, Lk, xlix. Das beschriebene Phänomen der beiden Ausdrucksmöglichkeiten, 
die je von ihrem Kontext abhängen, wird von Watts später als "Code-Switching" beschrie-
ben. 
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nimmt Plummer Quellen an, die Kenntnis der LXX, die Auseinandersetzungen des 
Lk mit Paulus, der in seiner Gegenwart häufig das AT zitiert habe. Die Gemein-
samkeiten zwischen pln Briefen und dem Lk lassen sich durch "accidents" der 
Sprache und die Beziehung zwischen beiden Autoren erklären: "Two such men 
could not have been together so often without influencing one another's langua-
ge".9 
Sein freier Umgang mit Konstruktionen ist auch in den Hebraismen zu erken-
nen; EYEVETO ist oft rein hebräisch (1 ,8.9), manchmal weniger (6, 1) geprägt. 10 Sein 
reiches Vokabular ist ebenfalls Ausdruck seines Stils. Zwischen 750 und 851 Wör-
ter finden sich im NT nur im Lk und in der Apg, davon fallen 321 auf das Evange-
lium, einige davon finden sich in keiner anderen hellenistischen Schrift. Ein be-
sonderes Interesse hat Lk fur Komposita, besonders mit 8Lci und ETTL oder gar mit 
zwei Präpositionen: ETTavciyELv, ETTELCJEPXECJ8m, civnnapEpXECJ8m, auyKaTaTL-
8<tvm, npoaavaßa(vELv .11 
Neben wartstatistischen Untersuchungen hebt Plummer jedoch zurecht hervor, 
daß zur Beschreibung des lk Stils Wendungen und Konstruktionen aufschlußrei-
cher sind: "But the words which are peculiar to Luke in N.T. are by no means even 
the chief of the marks of his style". 12 Dennoch fuhrt er zunächst Gemeinsamkeiten 
zwischen Lk und den pln Briefen an (wobei er die Past ausspart: "Words which are 
found in other Pauline Epistles as well as in the Pastoral Epistles and in Luke's 
writings are still more safely regarded as Pauline"), 13 die er in acht verschiedene 
Klassifizierungen unterteilt: "(1) Expressions peculiar to S. Luke and S. Paul in 
N.T. (2) Peculiar to S. Luke and S. Paul and the Epistle to the Hebrews. (3) Pecu-
liar to S. Luke and the Epistle to the Hebrews. (4) Not found in any other Gospel 
and morefrequent inS. Luke than in the rest ofN.T. (5) Expressions found in one 
or more of the other Gospels, but more frequent inS. Luke's writings than in all 
the rest of N.T. (6) Due to Hebrew influence. (7) Miscellaneous expressions and 
constructions which are specially frequent in his writings. (8) Expressions probably 
9 Plummer, Lk, I. 
10 Vgl. Plummer, Lk, Ii. 
11 Vgl. Plummer, Lk, lii-liii. Eine Liste der wichtigsten nur in Lk und der Apg vorkom-
menden Worte- markiert darin sind die auch in der LXX vorkommenden Vokabeln sowie 
das gemeinsame Vokabular mit medizinischen Autoren der Antike - hat Plummer seinen 
Ausftihrungen angeftigt. 
12 Plummer, Lk, liii. 
13 Plummer, Lk, liii. 
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or possibly medical". 14 Einige häufige Worte, die nur in den lk Schriften vorkom-
men, fugt er an: äpxw8m, äpxL, 8E'XECJ8m, brLTciaanv, 6 Myos- ToD 8Eov, 
AUXVOS, napayyEAAELV, 1TpOCJ1TL1TTELV, npoa8EXECJ8m, CJXL(ELV, TpE<jJELv, Tpo<jl~, 
xapLS. Emotionelle Ausdrücke sind ungewöhnlich und gehören zur Anschaulich-
keit ("picturesqueness") des lk Stils: <jloßos 11E'yas, xapa llEYclATJ oder noAA.~, 
<jlwvTj flEYclATJ. Ebenso auffällig ist der Gebrauch von civ~p, wo bei den Syn 
äv8pwnos- oder ELS' oder gar nichts steht, auch der Ausdruck na'is atnov oder aou 
im Sinne von Gottes Diener ist typisch fur Lk. 15 
Auf hebräischen Einfluß zurückgehend fuhrt Plummer die folgenden Worte als 
typisch lk an: E:yE'vno, E:vwmov - npo npoawnou nvos-, KaTa np6awn6v TLvos -
t8ou, KaL t8ou, Pfllla (for the matter for what is spoken), OLKOS' (in the sense of 
family), ELS' (in the sense of ns- or of npCnos-), Üt\JLCJTOS', 1TOLELV EAEOS' flETa, 
llEYaA.uvnv EAEOS' flETa, 1TOLELV KpclTOS', EK KOLALGS' flTJTPOS', E:v TD Kap8[q oder E:v 
TaLS' Kap8Cms. 8wA.oyC(w8m, 8LaTTJPELV, 8E'a8m, auvßaAA.ELV, E:v Ta'Ls ~flEpms, 
TD ~llEPQ" ToD aaßßaTou, 8La CJTOflGTOS'. Dazu kommen noch "periphrastic tenses", 
"attributive or characterizing genitive", die häufige Benutzung von KaL mhos, KaL 
atn~, KaL mho[ nach E:yE'vno, Kal L8ou u.ä. Die Wendungen 8o~ci(nv Tov 8E6v, 6 
A.oyos- ToD 8EoD, E:na[pnv TTJV <jlwv~v können ebenfalls unter hebräischem Einfluß 
stehen. Gemeinsam mit anderen ntl. Schriftstellern hat Lk eine Reihe hebr. Worte 
(äyyEA.os, ypaf1f1GTEUS', 8LaßoA.os, E'8vTJ, dp!lvTJ, KUpLos-, E:<jlEflEpCa, ci11~v, ßaTos, 
ßEE(EßouA., yE'Evva, Kopos-, nciaxa, acißßaTov, aaTavas-, aLKEpa), die jedoch nicht 
typisch fur seinen Stil sind. 16 Wendungen und Konstruktionen, die besonders häu-
fig in den lk Schriften vorkommen, bespricht Plummer im Anschluß. 
Zur Beschreibung des lk Stils ergänzt er seine Ausfuhrungen durch eine Dar-
stellung der medizinischen Fachausdrücke. Eine Liste mit beispielhaften Charakte-
ristika des Lk im Vergleich mit Mt, Mk und Lk ergänzen die Beschreibung des lk 
Stils. 17 Insbesondere der Reichtum des Vokabulars und die Vielfalt der Aus-
drucksmöglichkeiten als Beschreibung des lk Stils sind wichtige Aspekte der Defi-
nition Plummers. 
14 Plummer, Lk, liv. Die Listen werden auf den Seiten liv-lx geboten. 
15 Vgl. Plummer, Lk, lx. 
16 Vgl. Plummer, Lk, lx-lxi. 
17 Plummer, Lk, lxvi-lxvii. 
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3.2. J.M. Creed (1930 = 1965) 
Creed widmet in seinem Kommentar einen ausführlichen Teil Fragen der Spra-
che, des Stils und des Vokabulars. 18 Eine erste Vergleichsbasis ist Flavius Jo-
sephus; im Unterschied zu ihm sei Lk durch Semitismen geprägt. 19 Das NT - und 
damit auch Lk - ist durch das aramäische Denken und den Einfluß der LXX ge-
kennzeichnet. Selbstkritisch hält Creed jedoch fest, daß eine genaue Abgrenzung 
des semitischen Einflusses schwierig sei. 20 Neben semitischen Anklängen ist die-
V erbesserung des rnk Griechisch und daher ein hoher literarischer Stil typisch fur 
Lk, der in der ganzen Schrift seine Handschrift - und nicht nur die Benutzung von 
Quellen- erkennen läßt. 21 
Desweiteren umschreibt Creed das lk Vokabular, das im Unterschied zu ande-
ren ntl. Schriftstellern umfassender ist (2697 Lk/Apg, 1800 im Lk). Ein Vergleich 
mit dem hellenistischen Schrifttum ist eine weitere Basis zur Beschreibung der lk 
Eigenheiten. Creed verweist dazu auf die Arbeit von Cadbury und geht selbst aus-
führlich aufPhrynichus ein. 22 
18 JM. Creed, The Gospel According to St. Luke. The Greek Text with lntroduction. 
Notes and Indices, London 1930 (= 1965). 
19 Vgl. Creed, Lk, lxxvi. 
20 Vgl. Creed, Lk, lxxvii/lxxviii. "A precise delimination ofthese two strains ofSemitic 
influence is often difficult" (ebd. lxxviii). Dennoch fUhrt er eine Liste mit den folgenden 
Hebraismen auf, die er als typisch lk ansieht: Kal EyEvno, Kaltoou, Ev T0 + Inf., Evwmov, 
1Tp6aumov, E1Tl6Vjltq E1TE6UjlTjGQ, n6Evm, Tiewem EV TlJ Kapoiq, ooea(ELV TOV 6E6V, 
TIOLE'iv i!AEoc; jlETa, llE'Yal-vvELv i!AEoc; jlETci, TiotE'iv KpaToc;, und die Transliteration der 
hebräischen Worte aiKEpa, ßciToc;, K6poc; (lxxix und lxxx). Weiter führt er aramäischen 
Einfluß an: periphrastische Konstruktion, Gebrauch von äpxw8m, häufige Verwendung 
von ciTioKpt6Elc; ELTIEV, Kombination von Partizip und Verb, diebeideeine Bewegung oder 
Einstellung ausdrücken (EPXO!lEvoc; ~yywEv, civaaT<1c; TiopEuaojlm, civaaTac; ~A8Ev, Ka6(-
aac;), freier Gebrauch von Pronomen in Verbindung mit Substantiven und Verben, Substan-
tiv in Folge einer Konstruktion (6 otKov6jloc; T~c; ci8tKiac;, 6 Kpm'!c; T~c; ci8tKiac;), Gebrauch 
von t8ou mit der Bedeutung "since", Gebrauch des Verbs TipoaTi8TJ!lL anstelle des Adverbs 
"wieder", dpJ1vTJ als Begrüßungsformel, 611o'-oyE'iv EV + Dat., KapTiov TIOLE'iv (ebd. lxxxund 
lxxxi). 
21 Dazu gehören der Gebrauch des Opt. (lxxxi), Attraktion des Relativums, Gebrauch 
des Artikels vor einer indirekten Frage, Tou + Inf., Tip'i v + Inf. (lxxxii). 
22 Vgl. Creed, Lk, lxxxiii -lxxxiv. 
32 B. Kowalski, Forschungsgcschichte: Sprache und Stil des Lk li 
3.3. F. Hauck (1934) 
Hauck beschreibt den lk Stil in der Einleitung seines Kommentarwerkes sehr 
konzentiert. Als Kennzeichen fUhrt er die gehobene, hellenistische Sprache, medi-
zinischen Wortgebrauch und die Überarbeitung seiner Vorlagen an. Aramäische 
Stilgewohnheiten worunter Hauck den Ersatz des mk Ka( durch OE, Partizipien 
und andere Wendungen, die Plazierung des Verbs an das Satzende und die Tilgung 
von miA.Lv, Eu8uc;, noAA.ci, oupavo( faßt- werden durch Lk überdeckt. Er meidet 
das semitische anoKpL8ELS', wo keine wirkliche Antwort vorliegt. Statt der semiti-
schen Parataxe bildet er gegliederte Sätze, tilgt die folgenden aramäischen Fremd-
wörter und Ausdrücke paßß(, aaTavCic;, aßßCi, <l.Jaawci, clfl r)v; ebenso schränkt er 
fremdländische Namen ein: fE8aTjj.W\JEL, '!aKapL<.DTTJS', roA.yoeav. Den semitischen 
Parallelismus membrorum verwischt er öfters; dennoch liebt er den biblizistischen 
Stil der LXX und bildet "scheinhebräische" Wendungen. Das Präsens historicum 
ersetzt er durch den Aorist, die direkte Rede durch indirekte. Der Optativ ist bei 
ihm noch in Gebrauch. Die Einleitung indirekter Fragesätze mit TO zeigt den geho-
benen Stil. Latinismen ersetzt er durch griechische Wendungen, Erzählungen 
schließt er gerne mit einem abrundenden allgemeinen Satz. Er vermeidet Asyndeta 
und ersetzt vulgäre Ausdrücke durch feinere (KALVTJ, ßEAOVTJ); statt der coniugatio 
periphrastica wählt er lieber äpxw8m. 
Der Wortschatz des Lk ist reicher als der des Mk. Eine ganze Reihe Wörter und 
Wendungen sind kennzeichnend ftir die Ausdrucksweise des Lk im Unterschied zu 
Mk und Mt. Dazu gehört die Vorliebe ftir Komposita und der Inf. mit Artikel 
besonders E.v T0. Der Stil des Lk erlaubt nach Hauck sichere Entscheidungen über 
Änderungen der Vorlage (besonders gegenüber Q). 
In seinem Kommentar markiert er durch drei verschiedene Symbole die Stilei-
gentümlichkeiten des Lk, wobei er zwischen einem häufigen Alleinwort (t), einem 
seltenen Alleinwort ( +) und einer Stileigentümlichkeit des Lk unterscheidet; diese 
letzte kann den Satz bzw. den Periodenbau betreffen (S), aber auch einen Einzel-
ausdruck C). Desweiteren markiert er mit einem "-" eine Vorzugsverbindung des 
Lk (wenn es alleinstehend verwendet wird); steht dieses Zeichen im Gefolge eines 
der anderen Zeichen, so erstreckt sich die Bedeutung desselben auf die so verbun-
denen Wörter. 23 
23 V gl. F. Hauck, Das Evangelium des Lukas (Synoptiker I!) (ThHNT, 3 ), Leipzig 1934, 
15. 
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Kritisch gegen Hauck ist einzuwenden, daß er an keiner Stelle seines Kommen-
tars seine Kriterien erklärt, die zur Kennzeichnung bestimmter Worte oder Wort-
verbindungen geführt haben; unklar bleibt zudem, ob er jeweils die Stammform 
eines Wortes oder aber eine spezielle Wortform als charakteristisch bezeichnet. Bei 
der Anwendung dieser Zeichen lassen sich zudem große Umegelmäßigkeiten er-
kennen; für folgende Worte gebraucht er mindestens zwei, bisweilen drei verschie-
dene der von ihm gewählten Zeichen: atvE.w, civciTIELpOS', äv8pw1TOS', ciTIÜ, ciTILCJ-
TTJJH, 8wTipayjlaTEUOJWL, E.vwmov, E./.;aTiocnE.\Aw, E.mcnpE.<jlw, EmCJuvciyw, E.<jJCa-
TTJJlL, 8cijlßOS', Ka8E/.;~S', Ka(, Ka\E.w, Jl~, Jl~YE,ÖVOJla,ÖS', 1TLJl1TATJJlL, UTIOCJTpE<jlw, 
xcipLV, xcipLS', ws. Darüber hinaus ist feststellbar, daß er Worte bzw. Wortverbin-
dungen nicht konsequent im gesamten Evangelium als solche markiert; ob dies aus 
Nachlässigkeit oder Flüchtigkeit geschehen ist oder ob eine bewußte Entscheidung 
dahinter steht, bleibt aufgrund einer fehlenden Kommentierung der lk Spracheigen-
tümlichkeiten im Kommentar Haucks offen. Folgende 10 Termini definiert er als lk 
Stileigentümlichkeit y[vo]lm (s), 8Lci (s), ELJlL (5), ~ (5), \E.yw (s), JlTJ8ELS' (s), 6/To 
TLS civ ELTJ (5), ös24 ( 5), ouTOS (5), TLSITL äv TIOL~CJmEv (s); eine Definition von 
Stileigentümlichkeit gibt er jedoch nicht. 
3.4. Lagrange (1921/ 6 1941) 
Lagrange widmet einen ausfuhrliehen Teil in seinem Kommentar Fragen von 
Sprache und Stil. 25 Ein Schwerpunkt ist dabei die Herausarbeitung des hebräischen 
und aramäischen Hintergrundes, schließlich bespricht er typische Eigenheiten des 
lk Griechisch und geht kurz auf Latinismen ein. 
Eine ganze Liste typischer Hebraismen (LXX), die Lk im Unterschied zu den 
Syn auszeichnet, fuhrt er an: EYEVETO verbunden mit verschiedenen Konstrukti-
onen, l8ou, E.v TQ + Inf., bwmov, TipoCJwTiov (1rpo Tipom.JTiou aou, 1rpo TipoawTiou/ 
EVW1TLOV, KaTa 1Tp0<JW1TOV, cmo 1TpO<JW1TOU), ELS anstelle von TLS, 1TOLELV EAEOS 
JlETci, JlEya\uvELv, EAEos JlETci, TIOLELv KpciTos, EK Kot\(as JlTJTPOS', E.m8u]lLQ' 
E1TE8U]l TJ<Ja, LXX-Sprachgebrauch für jüdische Fachausdrücke, 'IEpouCJaA~Jl und 
die Auslassung des Artikels. Die Imitation des biblischen Stils ist ein im NT singu-
läres Kennzeichen fur Lk: "Nous avons eherehe a mettre en relief un caractere 
singulier de Luc, l'imitation du style de la Bible grecque. S'il y a la quelque chose 
24 Hauck notiert für 4, 16.17; 24,13: ein Vorzugswort des Lukas(*). 
25 M-J Lagrange, Evangi1e se1on Saint Luc (Etudes bibliques), Paris 6 1941. 
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de voulu, c'est artistique plutöt qu'artificiel". 26 Der aramäische Hintergmnd ist 
aufgrund der Beeinflussung des Lk durch die LXX nicht leicht auszumachen; den-
noch fiihrt Lagrange die folgenden Beispiele an: Gebrauch periphrastischer Kons-
truktionen, anoKpL8Els EL 1TEV anstelle von a1TEKpC8TJ Kal. A.E'yEL, Gebrauch von 
Partizipien vor einer nachfolgenden Handlung (z.B.: EPXOllUL ~yywEv), verschie-
dene Formen von ~p~aTo, TLS' E~ uw;Jv, Kasus pendens mit vorausgehendem Pro-
nomen, ÖTL, einige Bedeutungen von Ka( (Lk 19,43; 23,44; 24,26), EL 11~, Kon-
struktionen mit Pronomen (ou ... mhoD, f.<P' öv o' äv 1TECJ1], ALKll~CJEL mh6v, Be-
vorzugung von ÖCJTLS, m'is ), Gebrauch des Genitivs anstelle des Adjektivs, anstelle 
des Adverbs "encore" (noch) Gebrauch eines Verbs npoa8El.s ELnE, KaL npom~8ETo 
... nE'lltJ!m. 
Den griechischen Stil des Lk beschreibt Lagrange zunächst im Vergleich zu 
Mk und Mt. Aufgrund dieser Vergleichsbasis listet er folgende lk Eigenheiten auf: 
Gebrauch des Opt., Attraktion des Relativpronomens, oE: Ka(, a{JTÜS, mhos oE', Kai. 
mh6s' KQL EYEVETO, OÜTOS'' av8pW1TE' dvm + Dativ, d 1TEV anstelle von EAqEv, 
E~EPXOllaL, EXW + Inf., KaAOUllEVOS', ÖVOlla <4i und nicht ÖVOlla), oux( aA.A.ci, 1Tp6s 
+Akkusativ, TTpos Tous n6oas, CJTpa<)>ds, TLS', TO vor einer indirekten Frage, ToD 
+ Inf. Zur Vervollständigung seines eigenen Inventars bietet Lagrange eine Zu-
sammenstellung der von Hawkins gebotenen Listen. Weiter wird- ebenso wie im 
Kommentar von Plummer- die Frage nach dem sprachlichen Verhältnis zwischen 
Lk und Paulus ausruhrlieh behandelt. Dabei kommt er zu dem Ergebnis: "A pren-
dre les choses par ce biais, on arrive a cette premiere conclusion que Mt. et Paul ne 
serencantreut pas sur des idees caracteristiques".27 Eine Diskussion mit dem Werk 
von Cadbury und dessen Vergleich zwischen Lk und dem hellenistischen Schrift-
tum schließt sich daran ebenso an wie die von Hobart bereits gestellte Frage nach 
dem medizinischen Vokabular in Lk und Apg. Eine Besprechung der Latinismen 
beschließt schließlich die Einleitung in Sprache und Stil des Lk. 
Was diesen bereits 1921 in erster Auflage erschienenen Kommentar auszeich-
net, ist eine Beschreibung der lk Sprache aufgrund vielfaltigster Gegebenheiten: so 
werden nicht nur hellenistische, hebräische, aramäische und lateinische Einflüsse 
untersucht, sondern auch der Einfluß durch die Syn und Paulus in den Blick ge-
nommen. Ferner setzt Lagrange sich mit den ihm bereits vorliegenden Sprachun-
tersuchungen von Hawkins, Cadbwy und Hobart auseinander. Seine Unterschei-
26 Lagrange, Lk, CIII. 
27 Lagrange, Lk, CXX. 
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dung zwischen Hebraismen und Aramaismen ist besonders zu würdigen; diese von 
ihm bereits 1921 getroffene Unterscheidung wird in der aktuellen linguistischen 
Diskussion unterstrichen. 28 
3.5. K.C. Raeymaekers CZ1949) 
In der Einleitung seines Kommentars beschreibt Raeymaekers Sprache und Stil 
des Lk. Dabei achtet er auf W ortwahl, Satzbau, Syntax und Ausdrucksweise, deren 
stärker klassische Prägung im Unterschied zu den beiden Seitenreferenten Mk und 
Mt er festhält Der Autor setzt eine Zusammenstellung von Worten eigenen Stils 
und solchen, die mit dem Wortschatz des Paulus in Verbindung stehen, voraus. 29 
Zudem seien Spuren semitischen Einflusses - Aramaismen, Hebraismen, LXX-
Einfluß - im Lk zu erkennen. Die stärker semitisch geprägte Sprache des Mk hat 
Lk jedoch bei dessen Benutzung verbessert. Dennoch hat er an einigen Stellen 
seines Evangeliums bewußt den semitischen Sprachgebrauch gelassen (Kindheits-
geschichte und Ernmausperikope ), um das Lokalkolorit und den Charakter der von 
ihm benutzten Quellen zu erhalten. Lk benutzt desweiteren bestimmte Wendungen 
und Stileigenheiten der LXX: Satzrhythmus, Benutzung von Partikeln (wl. EyEvE-
TO ... , Kal. t8ou, E'v TQ + Inf.; Kal. ... Ka( etc.). 
Raeymaekers beschreibt Lk als einen Schreiber mit einer anschaulichen Spra-
che ("plastische taal"), einen guten Stilisten ("fijn stylist"), einen echten Geschichts-
schreiber ("echt geschiedschrijver"), aber auch als einen Erzähler mit tiefen psy-
chologischen Ke1mtnissen, einem mitfiihlendem Herzen und präziser Auffassungs-
gabe. Die Erzählungen des Lk sind im Vergleich zu Mk deutlicher und stärker 
stilisiert. 
In seinem Absclmitt über Sprache und Stil des Lk faßt Raeymaekers auch in-
haltliche Charakteristika zusammen, die das Lk auszeichnen und mit dessen Autor 
und Adressaten zusammenhängen (Tendenz zur Diskretion und zum Auslassen 
jüdischer Angelegenheiten werden von Lk mit Blick auf seine heidenchristliehen 
28 G.H.R. Horsley, New Documents Illustrating Early Christianity. Vol. 5: Linguistic Es-
says, Macquarie University 1989, 27: "While the word ,Semitism' has become a convenient 
umbrella term it has rightly been insisted that Aramaisms must be differentiated from He-
braisms". 
29 
"Aihoewel zuiverder Grieks schrijvend, heeft hij oorspronkelijk vooral woorden van 
eigen stijl en in 't bijzonder samengestelde woorden, welke veel verwantschap tonen met 
Paulus' stijl" (K. C. Raeymaekers, Het Evangelie van Lucas met inleiding, aantekeningen en 
woordenlijst, Turnhout 2 1949, XXIX). 
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Adressaten ausgespart). 30 Er listet eine Fülle grammatikalischer Anmerkungen zur 
von Lk benutzten Koine und zu seinem Stil auf. 
Der Kommentar von Raeymaekers zeichnet sich durch genaue Sprachbeobach-
tungen aus. Seine Beschreibung der lk Sprache und seines Stils hat als Vergleichs-
basis die Synoptiker und beachtet die spezifischen Eigenheiten des Koine-Grie-
chisch im Unterschied zum Attischen.31 
3.6. N. Geldenhuys (1975 reprint 1951) 
Geldenhuys hat einen kurzen Abschnitt der Frage nach Sprache, Stil und Voka-
bular gewidmet. Er hebt die Vielfalt der Ausdrucksmöglichkeiten hervor: Vom 
reinen hochliterarischen Griechisch wechselt Lk zu Hebraismen und Septuagintis-
men. Geldenhuys schließt daraus, daß er ein bewußter Künstler gewesen ist. "But 
in order to adapt his style better to the nature of the events that had taken place in a 
J ewish environment, he changes to a more Hebraistic diction in the description of 
such events". 32 Von einer Form des "Code-Switching" spricht er, wenn er den 
Wechsel der Sprache beschreibt: "In his descriptions of stories with a Jewish back-
ground Luke is Semitising throughout, but in stories with a Greek background ( as 
repeatedly occur in Acts) he writes in a purely Greek style". 33 Seine Griechisch-
kenntnisse erklärt er mit der Herkunft des Lk als Heide und seiner hohen Bildung 
als "physician". Seine Hebräischkenntnisse stammen von der LXX. Eine Definiti-
on von Stil und Sprache hat Geldenhuys jedoch nicht zu bieten, ebensowenig ge-
naue Sprachbeobachtungen in seiner Kommentierung. 
30 Raeymaekers, Evangelie, XXIX-XXI. 
31 Der Kommentar von Raeymaekers zeichnet sich ferner durch eine gute Beschreibung 
der lk Theologie und eine feine Wahrnehmung hinsichtlich der Frauen im Lk aus. Ohne zu 
feministischen Überzeichnungen zu neigen, beschreibt er sachgerecht und in angemessener 
Weise die große Bedeutung, die Lk den Frauen in seinem Evangelium beimißt (ebd. 
XXVIII). 
32 N. Geldenhuys, Commentary on the Gospel of Luke. The English Text with Introduc-
tion, Exposition and Notes. Foreword by F.F. Bruce (NICNT), Grand Rapids 1975 (reprint 
1951), 37. 
33 Geldenhuys, Lk, 37. 
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3.7. J.A. Fitzmyer (1985) 
Fitzmyer widmet im ersten Band seines Lukaskommentars einen ausfuhrliehen 
Teil der Sprache und dem Stil des Lk. 34 Dazu geht er zunächst auf die lk Bearbei-
tung des mk Materials ein. Die Veränderung des mk historischen Präsens in die 
Vergangenheitsfonn,35 die Auslassung der Parataxe durch Gen. abs., Ersatz von ÖE 
und TE durch Ka( und von ~Ev ... OE durch TIA~v, Attraktion des Relativpronomens 
und Einführung des Opt., Gebrauch des Akk. Neutrum des bestimmten Artikels, 
um Zweck, Resultat oder eine Erklärung auszudrücken, sind erste Beschreibungen 
des Stils. 36 
Desweiteren steht insbesondere der Prolog Lk 1,1-3 im Mittelpunkt stilistischen 
Interesses. Drei Eigenheiten des griechischen Stils faßt Fitzmyer zusammen: den 
literarischen Stil des Prologs, das semitisch gefarbte Griechisch der Kindheitser-
zählung und den "nonnalen" Stil, in dem Lk und Apg geschrieben sind. In einem 
weiteren Abschnitt bietet er eine auf Hawkins' Tabellen basierende Liste der cha-
rakteristischen Vokabeln und der benutzten Quellen.37 Dazu hat er die Kriterien 
von Hawkins aufgenommen und dessen separate Tabellen übersichtlich zusam-
mengefaßt. Solche Worte und Konstruktionen, die nicht mindestens viermal in Lk 
und nicht zweimal so oft in Mt und Mk, aber in Lk und Apg zusammen viermal 
häufiger vorkommen als in Mt und Mk: äyLOS', äynv, Lwv6<;, ou stellt er separat 
zusammen, weiter Worte und Phrasen, die in Lk zwei oder dreimal vorkommen, in 
Lk/Apg sechsmal, aber in Mk nicht oder in Mt nur einmal erscheinen;38 schließlich 
folgt eine Liste solcher Wörter, die mehr oder weniger ("more or less") charakte-
ristisch für Lk sind.39 
34 Vgl. JA. Fitzmyer, The Gospel According to Luke (I-IX). Introduction, Translation, 
and Notes (AncBib), New York 1981. 
35 Vgl. Fitzmyer, Lk, I, 107. 
36 Vgl. Fitzmyer, Lk, I, 108. 
37 V gl. Fitzmyer, Lk, I, II 0-111. 
38 atvE:w, civciyw, civmpE:w, cirro8E:xoiJ.m, cirroAoyE:oiJ.m, aTEv((w, ßou\1], yvoaTos-, 8t6TL, 
E:6.v, €'8os-, da6.yw, E:rrE:pxoiJ.m, ~iJ.Epa, KaTEPXOIJ.aL, AaTpEvw, oLKOVIJ.EVT), rrapaKAT)aLS", 
rravoiJ.m, TTEpLTEIJ.VW, KaTa TTOALV, KaTa TTOAELS", rrvv86.voiJ.m, aty6.w, aTa8ds-, aTpaTT)YOS", 
auiJ.ß6.Hw, xap((oiJ.m, xpovot (ebd. 112). 
39 O.KOVW, clAT)8WS", GIJ.GPTWAOS", ave' wv, 8Et, 8ta TO + Inf., E:yy((w, E:fiis-, ElJAOYEW, 
~v!~aav, Ka8E~f]S", Kal. y6.p, KGTEXW, AE:yw UIJ.LV, IJ.ET6.vow, iJ.OvoyEv~s-, 68vv6.oiJ.m, 
rrpoaE:xw E:auTo"i:s-, arrEv8w, avvxa(pw, <jloßos- ( ebd. 113 ). 
38 B. Kowalski, Forschungsgeschichte: Sprache und Stil des Lk li 
Ein Schwerpunkt seiner Sprachbeschreibung ist die Beacht1mg der Semitismen 
oder mehr der Septuagintismen. Eine eigene Liste der wahrscheinlichen Septuagin-
tismen (Wmte und Wendungen) in der lk Sprache führt Fitzmyer mit dem Hinweis 
an, daß diese nicht leicht40 auszumachen sind. 41 Weiter führt er angenommene Ara-
maismen, Hebraismen und Semitismen an.42 Auf die besondere Problematik der 
sogenannten Hebraismen geht Fitzmyer anschließend gesondert ein.43 
Für diesen zweiten Teil seines Kommentarwerkes zum Lk44 hat Fitzmyer auf 
die Sprachuntersuchung von J. Jeremias zurückgreifen können, mit der er sich 
immer wieder auseinandersetzt Insbesondere in Bezug auf redaktions- und quel-
lenkritische Fragen greift Fitzmyer auf Sprachbeobachtungen zurück. Es geht ihm 
weniger um eine Beschreibung des lk Stils, als vielmehr um die historisch-kritische 
Frage der Textentwicklung und der Bedeutung für die lk Theologie. Lk Eigenhei-
ten finden sich in seinen "Notes" (in englischer Übersetzung) zu den einzelnen 
Perikopen, in denen er auf statistische Beobachtungen zurückgreift. 
3.8. F. Bovon (1989) 
Der vierhändig angelegte Kommentar von F. Bovon, der in der Reihe EKK er-
schienen ist, legt ausdrücklichen Wert auf die Wirkungsgeschichte der ntl. Schrif-
ten. Bovon hat sich insbesondere auf formale Analysen der Perikopen und jüdische 
Beiträge zu den Evangelien gestützt und ältere Werke aus den Jahren 1800-1950 
sowie mittelalterliche Kommentare und aus der Reformationszeit vemachlässigt. 45 
Innerhalb seiner Einleitung bietet er ein kurzes Kapitel über die lk Sprache, in der 
40 Diese Schwierigkeit läßt sich bereits an der Formulierung erkennen: "We shall begin 
with a !ist of Lucan expressions which are clearly of Septuaginta! origin, or at least under 
Septuaginta! influence, because oftheir frequency" (114). 
41 Vgl. Fitzmyer, Lk, I, 113-116. 
42 Vgl. Fitzmyer, Lk, I, 116-118. 
43 KaL Eybno/EyEvno 8E, Ev + Dat. des Artikels + Inf., unbetontes KaL ain6s-, ein-
führendes KaL t8ou, Ev jlLq Twv, periphrastische Konjugation (Verb des Seins+ Präs. Part.); 
Semitismen: Gebrauch des pleonastischen Personalpronomens in einem Relativsatz, "hebrä-
ischer" Genitiv, Gebrauch des einfachen Adjektivs anstelle des Komparativs oder Superla-
tivs, absoluter Nominativ/ Akkusativ (118-125). 
44 J.A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV). Introduction, Translation, 
and Notes (AncBib), Garden City/New York 1985. 
45 Vgl. sein Vorwort, F. Bovon, Das Evangelium nach Lukas (Lk 1,1-9,50) (EKK, 3/1), 
Zürich/Neukirchen-V1uyn 1989, V. 
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er vorab auf die Studien von A. W Argyle, S. Antoniadis, E. Delebecque, JA. Fitz-
myer, J.C Hawläns, J. Jeremias, N. Turner und M. Wilcox verweist. 
Die Sprache des Lk beschreibt er als Koine, eine Mischung zwischen Volks-
sprache und den künstlichen Reformbewegungen, die das derbe Mk verbessert. Lk 
ersetzt ferner vulgär klingende und die christliche Sensibilität störende Worte.46 
Das Problem der Semitismen bezeichnet er als schwierig, da Lk diese einerseits 
aus der Mk-Vorlage vermeidet; andererseits ist sein Stil immer dann biblisch 
(durch Semitismen) gefarbt, wenn der Sprachgebrauch der LXX dies legitimiert 
erscheinen lasse. Jesus-Worte bleiben jedoch unangetastet von sprachlichen Ver-
besserungen. Die lk Syntax ist durch den Ersatz monotoner Parataxen durch Hypo-
taxen charakterisiert. Vorlieben fiir Partizipialsätze und der Gebrauch des Aorists 
an Stelle des Präsens historicum sind weiter zu erkennen. Tempora und Modi sind 
konekt benutzt, und er gebraucht noch den Opt.47 
Das Stichwort "Stil" behandelt Bovon unter dem Aspekt "Giiedenmg", wo er 
die Variationsbreite des Lk aufzuzeigen versucht und von der schöpferischen 
Kunst des Lk spricht; je nach Episode und deren Inhalt wandele Lk seinen Stil ab. 
Bovon definiert den TelTllinus "Stil" vom Inhalt her und schließt daher: "Die Art, 
wie Lukas die griechische Sprache behenscht, bestätigt diese Feststellung [schöp-
ferische Kunst des Lukas in literarischer und theologischer Hinsicht]". 48 
Nichtsdestotrotz geht er in seinem Kommentar in sorgfaltiger Weise auf philo-
logische Einzelbeobachtungen ein und diskutiert auch in den Fußnoten die Spezial-
studien und -probleme. Doch es ist nicht das erste Anliegen von Bovon, eine auf 
Sprachbeobachtungen aufgebaute Theorie zu entwickeln. 
46 So gehe Lk nach Bovon, Lk I, 18 mit dem Wortschatz der Sexualität auf Kosten der 
Spontanität und Anschaulichkeit zurückhaltend um. 
47 Vgl. Bovon, Lk I, 17f. 
48 Bovon, Lk I, 17. 
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II. Auswertung: Kriterien zur Beschreibung des lukanischen Stils 
Um drei Aspekte wird es im folgenden Resüme gehen: Zum einen sollen die 
verschiedenen Sprachstudien zum Lk im Vergleich zu wichtigen stilkritischen 
Untersuchungen diskutiert und eingeordnet werden. Zum anderen soll eine Defini-
tion von Stil und näherhin des lk Stils möglichst präzise beschrieben werden. An-
stöße fiir offene Fragen der exegetischen Forschung können sicher aus einer sol-
chen vergleichenden Studie entnommen werden. Abschließend soll auf Desiderate 
der Lk-Forschung hingewiesen werden. 
Stilkritische Untersuchungen zum Lk müssen in den größeren Kontext von 
Stiluntersuchungen anderer ntl. Schriften und der Diskussion um den Stilbegriff 
der Literaturwissenschaft eingeordnet werden. Die Fragen nach einer angemesse-
nen Kriteriologie stilkritischer Untersuchungen und einer angemessenen Definition 
von "Stil" sowie einer Beschreibung der konkreten Eigenheiten des lk Stils können 
so besser eingeordnet werden. 
1. Lk Sprachuntersuchungen im ntl. Vergleich 
Für verschiedene Schriften des NT sind mit je unterschiedlicher Intention Stil-
und Sprachuntersuchungen vorgenommen worden. Insbesondere die johanneischen 
Schriften und deren ungeklärte Frage nach Herkunft und Eigenart bilden dabei 
einen Schwerpunkt exegetischen Interesses. Aber auch die sprachlichen Eigenhei-
ten der übrigen Evangelien und die sprachliche Untersuchung des Verhältnisses der 
beiden Thessalonicherbriefe zueinander sind Gegenstand der Forschung. Die Frage 
nach Semitismen in den ntl. Schriften wird insbesondere an die Offb des Johannes 
gestellt, deren sprachliche Irregularitäten eine breite Forschungsdiskussion ausge-
löst haben. Es versteht sich von selbst, daß im folgenden kein vollständiger Über-
blick über die verschiedenen Publikationen vorgestellt werden kann, sondern nur 
ausgewählte Studien untersucht werden können, die zu einer angemessenen stilkri-
tischen Kriteriologie und der Definition von Stil hilfreich sind. Dabei werden Stu-
dien zu den drei syn Evangelien und deren Einordnung in die Forschungsgeschich-
te im Vordergrund stehen. 49 
49 Auch zu den Briefen des NT sind stilistische Untersuchungen vorgenommen worden: 
vgl. W. Bujard, Stilanalytische Untersuchungen zum Kolosserbrief (StUNT, 11), Göttingen 
1973. 
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Das Joh und das joh Schrifttum stellen ebenso wie das Mk eine besondere Her-
ausforderung für stilkritische Untersuchungen dar, da hier ebensowenig wie für das 
Mk die zugrundeliegenden Quellen und Traditionen bekannt sind. Die RekonshLJk-
tion einer Semeia- und Redequelle, eines Passionsberichts sowie einer kirchlichen 
Redaktion oder die Annahme anderer literarkritischer Modelle50 erfolgt zumeist 
aufgrund theologisch-inhaltlicher Kriterien. In kritischer Auseinandersetzung mit 
diesen sind in den letzten fünfzig Jahren verschiedene Studien zur joh Sprache und 
Stil entstanden, die insbesondere beabsichtigen, die sprachliche Kohärenz des Joh 
zu belegen und damit ein kritisches Korrektiv gegenüber literarkritischen Quelleu-
scheidungshypothesen darstellen. Die letzte dieser Studien, die von E. Ruckstuhll 
P. Dschulnigg, soll hier kurz im Kontext der Fragestellung vorgestellt werden. 
Weniger problematisch in Bezug auf die Quellenbasis ist das Mt; hier kann eben-
so wie fiir das Lk zur Beschreibung des sprachlichen Stils auf einen Vergleich mit 
Mk und Q zurückgegriffen werden. Die Ermittlung mt Redaktionstätigkeit und 
damit des Stils des Mt ist methodisch wesentlich einfacher zu gestalten als flir das 
Mk und Joh. Die Untersuchung von W Schenk bietet Material, das über das Mt 
hinausgeht und damit die Grundlage fiir eine vergleichende Sprachstudie der vier 
Evangelien und der Apg bildet. 
Den Überblick über Sprachstudien soll die Untersuchung von J. Frey abschlie-
ßen, der das Verhältnis der Offb zum Joh und dabei die sprachlichen Eigenheiten 
beider Schriften im Vergleich untersucht hat. Diese Frage ist insofem flir unsere 
Untersuchung nach dem Stil des Lk relevant, als wir es hier auch in gewisser Wei-
se mit einem Uohanneischen) Doppelwerk zu tun haben, das jedoch hinsichtlich 
der Verfasserfrage größere Probleme bereitet als das lk Doppel werk. 51 
50 V gl. dazu die Übersicht in B. Kowalski, Die Hirtenrede (Joh I 0, 1-18) im Kontext des 
Johannesevangeliums (SBB, 31 ), Stuttgart 1996, 51-91 sowie die neuesten Forschungsbe-
richte zum Joh von K. Scholtissek, Johannine Studies. A Survey of Recent Research with 
Special Regard to German Contributions, in: CR.BS 6 (1998) 227-259; ders., Neue Wege in 
der Johannesauslegung. Ein Forschungsbericht I, in: ThGl 89 (1999) 263-295; ders., Neue 
Wege in der Johannesauslegung. Ein Forschungsbericht !I, in: ThGl 91 (200 I) I 09-133; 
ders., Johannes auslegen I. Forschungsgeschichtliche und methodische Reflexionen, in: 
SNTU 24 ( 1999) 35-84; II. Methodische, hermeneutische und einleitungswissenschaftliche 
Reflexionen, in: SNTU 25 (2000) 98-140. 
51 Gegen E. Schüssler-Fiorenza, The Quest for the Johannine School. The Apocalypse 
and the Fourth Gospel, in: NTS 23 (1977) 402-427, 411: "It has to be proven on exegetical 
ground that the Apoc and the 4G are theologically in the same way interrelated as the gospel 
of Luke and Acts are". Sie untersucht dabei allein theologische und nicht sprachlich-stilisti-
sche Argumente. 
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1.1. A. Kenny(1986) 
Eine stilometrische Studie, die auch Ergebnisse flir das Lk festhält, hat A. Ken-
ny 1986 vorgelegt. Unter "stylometry" versteht er eine "study of quantifiable fea-
tures of style of a written or spoken text". 52 Kenny wendet diese Methode mit dem 
Hauptziel an, die Autorenschaft der ntl. Schriften zu klären. Grundlage ist die Ein-
sicht, daß fiir jeden Autor bestimmte sprachliche Merkmale kennzeichnend sind, 
die in der gesamten Schrift vorkommen. 53 Das statistische Material bezieht Kenny 
aus dem von Friberg herausgegebenen "Ana1ytical Greek New Testament" von 
1981, um damit das lukanische, johanneische und paulinische Problem der Auto-
renschaft der Apg, des Hebr und der Offb näher zu untersuchen. 
Die Häufigkeit eines Wortes in Relation zur Textlänge der verschiedenen ntl. 
Schriften ist eine wesentliche Bedingung von Fribergs statistischem Material, auf 
die sich Kenny in seiner Auswertung stützt: "The most basic piece of information 
needed for a statistical investigation of the style of the New Testament authors is 
the length of the texts of the different books". 54 Mit dieser methodischen Bedin-
gung unterscheiden sich die Studien von Friberg und Kenny von den gängigen 
Konkordanzen. 
Zur sti1ometrischen Untersuchung von Kenny gehört die Auswertung des statis-
tischen Materials der 20 gebräuchlichsten Worte im NT (6, Ka(, a"lm)s-, 8E, EV, 
Elvm, >--EyELv, Ufl.ELS', Eyw, ELs-, ov, oüTos-, ös-, 8Eos-, öTL, m1s-, au, fl~, ycip, 
'I TJCJOUS' )55 • Das Ergebnis ftir das Lk ist eine Bestätigung der von ihm benutzten 
Quellen; die Statistiken zeigen zudem deutlich, daß eine verschiedene Autoren-
schaft zwischen Lk und Apg nicht begründet werden kann. 56 Typisch ftir Lk ist, 
daß er hinsichtlich der ansonsten im NT häufig gebrauchten Konjunktionen und 
52 A. Kenny, A Stylometric Study ofthe New Testament, Oxford 1986, I. 
53 Nach Kenny, Study, 1-3. 1851 wurde diese Methode von Augustus de Morgan ange-
wandt, um die Autorschaft der pln Briefe anhand der Satzlänge zu klären. WC. Wake und 
A.Q. Morton haben die Länge der Sätze bei griechischen Autoren und den pln Briefen stu-
diert, um daraus die Schlußfolgerung zu ziehen, daß Röm, I ,2 Kor und Gal eine Einheit 
bilden und Paulus als Verfasser zugesprochen werden können. Die übrigen Briefe seien von 
sechs verschiedenen Autoren. Andere stilometrische Studien (P.N. Harrison) basieren auf 
der Vokabelhäufigkeit oder dem Anteil von Redeelementen (W Fuchs in einem Vergleich 
zwischen Lk, Apg, Offb ). 
54 Kenny, Study, 13. 
55 Kenny, Study, 25. 
56 Vgl. Kenny, Study, 30. 
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Partikel (jedes achte Wort im NT ist eine Konjunktion)57 sehr sparsam ist. Er hat 
eine niedrige Rate konditionaler Partikel EL, E:civ;58 gleiches gilt für die Negation 
mit ou und 11~, 59 ÖTL wird in der Apg im Unterschied zu den übrigen Schriften des 
NT und dem Lk auffallend häufig benutzt.60 Bezüglich der Partikel (yE:, 8~. Jl~V) 
fällt eine wesentlich höhere Rate im Lk im Vergleich zur Apg auf. 61 Lk und die 
Apg stechen hinsichtlich der Komposita (Verb+ Präposition) unter den ntl. Schrif-
ten besonders hervor.62 Bezüglich des Artikels können keine Unterschiede im Ver-
gleich zwischen Lk und der Apg im Verhältnis zueinander und den übrigen ntl. 
Schriften wahrgenommen werden.63 Nomen64 und Pronomen, Adjektive und Ad-
verbien (Lk gebraucht unter den ntl. Autoren die wenigsten Adverbien)65 werden 
desweiteren untersucht. Das Verb hat im Griechischen die vielfaltigsten Bedeutun-
gen ("mood, tense, voice, person, number"). Unterschiede können hier zwischen 
Paulus und Lk festgestellt werden; Paulus bevorzugt die Gegenwart als Zeitform 
und den Opt. sowie den "subjunctive". Der Opt. wird im Lk doppelt so häufig 
benutzt wie in der Apg; einen vergleichbar auffälligen Unterschied kann man in 
Bezug auf den Imperativ feststellen. Das Futur wird sehr häufig im Lk und sehr 
selten in der Apg gebraucht. 66 
Das lk Problem löst er aufgrund der statistischen Untersuchungen wie folgt: 
"The Acts of the Apostles is closer to Luke than it is to any of the other works of 
the New Testament, including the synoptic Gospels, but Luke, while being very 
close to Acts, is slightly closer to Matthew and Mark than it is to Acts". 67 Dieses 
57 Vgl. Kenny, Study, 32. 
58 Vgl. Kenny, Study, 37. 
59 Vgl. Kenny, Study, 38. 
60 Vgl. Kenny, Study, 40. 
61 Vgl. Kenny, Study, 42. 
62 Vgl. Kenny Study, 49. 
63 V gl. Kenny, Study, 51. 
64 Kenny, Study, 57-61. In diesem Kontext geht er auch auf die Bedeutung des Artikels 
ein (ebd. 59): "Whereas in the case of articles there was an almostuniversal preference for 
the masculine over the feminine and the feminine over the neuter [ ... ] . But once again John 
stands out in his extreme preference for the masculine gender and scores lower than any 
other in the table in his use of feminine nouns. The Apocalypse, by contrast, scores lowest 
as a user ofthe masculine, and is weil above the averagein its use ofthe feminine". 
65 Vgl. Kenny, Study, 65. 
66 Vgl. Kenny, Study, 68-70. 
67 Kenny, Study, 72. 
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Ergebnis macht er an folgenden Fakten fest: es besteht kein signifikanter Unter-
schied zwischen der Häufigkeit des benutzten Verbs Elvm in Lk und Apg, gleiches 
gilt für die untersuchten 13 Partikel, für den Gebrauch von Präpositionen (nur für 
KaTci besteht ein Unterschied), bezüglich der Übereinstinunung von Artikel und 
Geschlecht. 68 Unterschiede bestehen im Gebrauch der Substantive: In der Apg 
begegnen mehr Substantive als im Lk, ebenso bestehen gravierende Unterschiede 
zwischen den gebrauchten Fällen. Bezüglich Genus und Geschlecht besteht jedoch 
kein Unterschied. Differenzen lassen sich jedoch bei den Pronomen feststellen: In 
der Apg finden sich weniger als im Lk. Die größten Differenzen lassen sich im 
Verbgebrauch feststellen: "there are highly significant differences in the tense dis-
tribution, due principally to the much higher rate of the future in Luke". 69 Thema 
und Gattung sind hierfür die Ursache. Eine stärkere Bevorzugung des Inf. und Opt. 
gegenüber den Schriften des NT ist in Lk und Apg feststellbar. 
1.2. P. Dschulnigg el986) 
Eine grundlegende Studie zur Sprache des Mk auf der Basis statistischer Unter-
suchungen ist erstmalig 1984 mit der Dissertation von P. Dschulnigg entstanden. 
Den individuellen Sprachstil des Mk zu ermitteln steht aufgrund der fehlenden 
Kenntnis benutzter Quellen vor besonderen Herausforderungen. Als objektiv si-
cherstes Verfahren empfiehlt sich daher eine vergleichende statistische Untersu-
chung, deren Kriterien präzise definiert werden müssen. Diese werden von Dschul-
nigg in kritischer Auseinandersetzung mit den stilstatistischen Untersuchungen von 
Schweizer! Ruckstuhl und Hawkins e1mittelt. Er hat dazu die folgenden statisti-
schen Anforderungen aufgestellt: Eine mk Besonderheit "darf im Mt, Lk, Joh oder 
in der Apg maximal ebenso oft (in absoluten Zahlen) vorkommen wie im Mk und 
muß in jeder anderen Schrift des Neuen Testaments mindestens weniger häufig (in 
relativen Zahlen) auftreten als im Mk". 70 Die Anforderung eines Vergleichs mit 
den übrigen Evv und der Apg berücksichtigt, daß sprachliche Möglichkeiten auch 
gattungsbedingt sein können. Sein Ergebnis von 270 Sprachmerkmalen hat er in 
drei Gruppen von je unterschiedlicher Beweiskraft eingeordnet. 
68 Vgl. Kenny, Study, 72. 
69 Kenny, Study, 73. 
70 P. Dschulnigg, Sprache, Redaktion und Intention des Markus-Evangeliums. Eigen-
tümlichkeiten der Sprache des Markusevangeliums und ihre Bedeutung für die Redaktions-
kritik (SBB, II ), Stuttgart 2 1986, 74. 
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Die Studie von Dschulnigg beabsichtigt in erster Linie, das besondere sprachli-
che Gepräge der mk: Redaktion herauszuarbeiten. Es geht nicht darum, die sprach-
liche Einheit des Ev zu beweisen, sondern die besondere Akzentuierung des Evan-
gelisten Mk. Die dazu zugrundegelegten Kriterien erfüllen dieses Ziel, sie beachten 
die Relativität sprachlicher Merkmale (Vergleich mit anderen ntl. Schriften und 
deren Umfang sowie die gattungsbedingte Prägung). 
1.3. E. Ruckstuhl/ P. Dschulnigg (1991) 
Die stilkritische Methode wurde insbesondere für die Probleme des Joh ange-
wandt und weiterentwickelt; über die Studien von E. Schweizer (1939), 71 J. Jeremi-
as (1941), 72 P.-H. Menoud (1947),73 E. Ruckstuhl (1951P1987) 74 geht die Entwick-
lung zu dem 1991 entstandenen Werk von E. Ruckstuhll P. Dschulnigg. Das von 
Ruckstuhl! Dschulnigg weiterentwickelte Verfahren untersucht Wortwahl, Wort-
verbindungen und Vorliebe für besondere Wendungen und Konstruktionen, die 
sich von den Synoptikem, der Apg, den anderen Schriften des NT und ausgewähl-
ten hellenistischen Schriften abheben. Ziel der Untersuchung von Ruckstuhl/ 
Dschulnigg ist es, die literarische Integrität des Joh mittels eines einheitlichen Stils 
zu beweisen. Die Methode wird als "Stilkritik", aber auch als "vergleichende Stil-
untersuchung" oder "Stilstatistik" bezeichnet; sie basiert auf der statistischen Er-
fassung sprachlicher Erscheinungen. 75 Ausgangspunkt ist eine sehr weit gefaßte 
Definition von Stil, die beide Autoren von Bussmann übernommen haben: "S. 
(Stil) beruht auf Selektion von sprachlichen Elementen aus einem größeren Reper-
toire, sowie auf Wiederholung solcher ausgewählter Elemente, wobei Auswahl und 
Wiederholung durch die kommunikative Funktion des Textes bestimmt sind". 76 
71 E. Schweizer, Ego Eimi. Die religionsgeschichtliche Herkunft und theologische Be-
deutung der johanneischen Bildreden, zugleich ein Beitrag zur Quellenfrage des vierten 
Evangeliums (FRLANT, 56), Göttingen 21965. 
72 J. Jeremias, Johanneische Literarkritik, in: TB 20 (1941) 33-46. 
73 P.-H. Menoud, L'Evangile de Jean d'apres !es recherches recentes (CthAP, 3), Neu-
chätel!Paris 21947. 
74 E. Ruckstuhl, Die literarische Einheit des Johannesevangeliums. Der gegenwärtige 
Stand der einschlägigen Forschungen (NTOA, 5), Fribourg/Göttingen 2 1987. 
75 Vgl. E. Ruckstuhl/ P. Dschulnigg, Stilkritik und Verfasserfrage im Johannesevangeli-
um. Die johanneischen Sprachmerkmale auf dem Hintergrund des Neuen Testaments und 
des zeitgenössischen hellenistischen Schrifttums (NTOA, 17), Freiburg 1991, 19. 
76 Zitat aus H. Bussmann, Lexikon der Sprachwissenschaft (KTA, 452), Stuttgart 1983, 
505, zitiert nach Ruckstuhl/ Dschulnigg, Stilkritik, 19f. 
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Dabei wird weiter zwischen bewußten und unbewußten Sprachmerkmalen unter-
schieden - bewußte Merkmale sind leicht nachzuahmende theologische Begriffe 
(Vorzugsworte), währendunbewußte Sprachmerkmale nicht durch ihren geprägten 
Inhalt auffallen; daß mit der Untersuchung nicht die gesamte Breite des joh Stils 
erfaßt ist, halten Ruckstuhl/ Dschulnigg in Bescheidenheit und Selbstkritik fest. 77 
Die Kriterien von Ruckstuhl/ Dschulnigg sind folgende: 
"1. Sie [joh Eigenheit] muß im Joh wenigstens 3mal vorkommen. 2. Sie darf im 
Mt, Mk, Lk und in der Apg je höchstens halb so oft auftreten wie im Joh (in abso-
luten Zahlen). 3. Sie muß in jeder anderen Schrift des NT mindestens weniger 
häufig gestreut sein als im Joh (in relativen Zahlen). 4. Sie muß in allen zum Ver-
gleich herangezogenen hellenistischen Schriften ebenfalls mindestens weniger 
häufig vorkommen als im Joh (in relativen Zahlen). Dieser vierten Minimalan-
forderung wurden nur die Stilmerkmale der Gruppen A und B unterzogen". 78 Die 
gewonnenen Ergebnisse werden in drei Kategorien eingeteilt, 79 deren Verteilung 
und Vemetzung miteinander abschließend ausgewertet wird. Ziel ist es, die Prä-
gung des J oh durch eine einheitliche Sprache und damit durch einen Verfasser zu 
beweisen. 80 Linguistische bzw. literaturwissenschaftliche Studien, die die narrative 
Geschlossenheit des Joh aufzeigen, sowie die Veröffentlichung von G. Van Belle 
über die Parenthesen im Joh,81 unterstützen dieses Argument. 82 Eine Kombination 
verschiedener Methoden, die auf den Ergebnissen sprachstilistischer Untersuchun-
gen aufbaut, sichert die Einsicht einer geschlossenen sprachlichen Endgestalt des 
77 Vgl. Ruckstuhll Dschulnigg, Stilkritik, 20. 
78 Ruckstuhl! Dschulnigg, Stilkritik, 32. 
79 Gruppe A mnfaßt die statistisch und sachlich herausragenden Merkmale, Gruppe B 
enthält die sprachlichen Eigentümlichkeiten, die weniger auffallend sind als diejenigen der 
Gruppe A und Gruppe C urnfaßt die restlichen Sprachmerkmale, die keine volle Unterschei-
dungskraft mehr haben. Vgl. Ruckstuhl/ Dschulnigg, Stilkritik, 34. 
80 Dies schließt die Benutzung von Traditionen und Quellen jedoch nicht aus. Ebenso 
muß angenommen werden, daß die Sprache eines vorgegebenen Evangeliums durch einen 
Überarbeiter nachgeahmt werden kann - was ein großes Sprachtalent voraussetzt. Ebenfalls 
möglich ist, das der Evangelist den Stil seiner Quellen übernommen hat. Vgl. Ruckstuhl/ 
Dschulnigg, Stilkritik, 38f. 
81 G. Van Belle, Les parentheses dans l'evangile de Jean. Apen;ue historique et classifi-
cation. Text grec de Jean (SNTA, II), Leuven 1985. 
82 Vgl. dazu die Studien von R. Kieffer, Au-dela des recensions? L'evolution de Ia tradi-
tion textuelle dans Jean VI (CB.NT, Ser. 3), Lund 1968, 52-71; B. Olsson, Structure and 
Meaning in the Fourth Gospel. A Text-Linguistic Analysis of John 2:1-11 and 4:1-42 
(CB.NT, Ser. 6), Lund 1974. 
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Joh. 83 Die Studie von Ruckstuhl/ Dschulnigg ist nicht nur für die Job-Forschung 
zentral, 84 sondern auch hinsichtlich ihrer klaren K.riteriologie für weitere ntl. Stil-
studien. Für unsere Frage nach dem lk Stil können die so ermittelten joh Stilmerk-
male zu einer Gegenprobe dienen. 
1.4. W Schenk (1987) 
Im Unterschied zu theologischen Wö1ierbüchern, die die Etymologie und Be-
deutung eines Lexems in den verschiedenen Schriften allein auf der Basis statisti-
scher Kriterien zu erklären versuchen,85 nimmt die Studie von W Schenk die Syn-
taktik ("grammatische Relation Zeichengestalt Zeichengestalt"),86 Semantik ("ko-
dierte Relation Zeichengestalt Zeichengehalt")87 und Pragmatik ("sprechaktliche 
Relation Zeichengestalt und -gehalt: Kommunikationsfunktion")88 mit in den 
Blick. Diese "Grundoperation" wird bei jeder Textanalyse wiederholt, im Ver-
gleich können dann Übereinstimmungen und Differenzen (Insertion [Zusatz], Deli-
tion [Auslassung], Permutation [Umstellung], Substitution [Ersetzung], Erklärung 
und Bewertung im Falle von Vorzeitigkeit/Nachzeitigkeit und Dependenz oder im 
Falle der Gleichzeitigkeit und Independenz, Zugehörigkeit und Relevanzprüfung 
der Differenzen) festgestellt werden. 89 
83 Vgl. dazu Kowalski, Hirtenrede. Die Anwendung der Methode Ruckstuhll Dschulnigg 
wird jedoch nicht durchgehend in neueren Arbeiten zur Job-Exegese aufgenommen; ältere 
Quellenscheidungshypothesen werden vielfach weiterhin zugrundegelegt (vgl. z.B. die 
Arbeit von M. Schmidl, Jesus und Nikodemus. Gespräch zur johanneischen Christologie. 
Job 3 in schichtenspezifischer Sicht [BU, 28], Regensburg 1998). 
84 Siehe auch das Urteil von F. Nei1ynck in seiner Rezension in: ETL 67 (1991) 437-
440, 440: "La Stilkritik de R-D est un ouvrage important, appele a devenir tres vite un ins-
trument classique des etudes johannique. Nous n 'avons pas voulu tarder a en donner une 
premiere presentation, mais nous aurons sans doute l'occasion d'y revenir encore souvent". 
85 W Schenk, Die Sprache des Matthäus. Die Text-Konstituenten in ihren makro- und 
mikrostrukturellen Relationen, Göttingen 1987, 2: "Wie sehr diese noch als Aufgabe vor uns 
liegt, zeigen die Lexika von Bauer und Th WNT bis zum EWNT, bei denen die meisten der 
mt Bedeutungen (und die aller anderen Autoren analog) nicht nur nicht ausgearbeitet, son-
dern zu einem guten Teil noch nicht einmal als zu Erfragendes in den Blick genommen 
sind". 
86 Schenk, Sprache, 2. 
87 Schenk, Sprache, 2. 
88 Schenk, Sprache, 2. 
89 Schenk, Sprache, 3. 
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Die Studie von Schenk ist aufgmnd dieser Kriterien so angelegt, daß sie das ge-
samte mt Vokabular im Vergleich zu den Evangelien untersucht und dabei jeweils 
den spezifisch mt Kontext und dessen Bedeutungsvariationen festhält Damit ist 
die Untersuchung nicht nur eine Goldgrube für den mt Sprachstil, sondem ebenso 
eine Ergänzung zu den theologischen Wörterbüchem zum NT. 
1.5. J. Frey (1993) 
Um die Frage nach der Autorenschaft einer Schrift zu überptüfen, reichen Be-
obachtungen zum Vokabular nicht aus wie der Vergleich zwischen dem Joh und 
der Oftb zeigt. Dies ist noch in der älteren Forschung so geschehen, um die gleiche 
Verfasserschaft der beiden Schriften zu beweisen. 90 Die Überschneidungen theolo-
gisch relevanter Themen und Metaphem als auch die gattungstypischen Unter-
schiede zwischen Joh und Oftb sind jedoch so groß, daß eine reine Auflistung 
gemeinsamen Vokabulars zu einem falschen Ergebnis führen würde. In diese For-
schungsproblematik hinein hat J. Frey seinen Entwurf geliefert, der "die wesentli-
chen theologischen und motivliehen Berührungen der beiden (bzw. der fünf) ,jo-
hanneischen' Werke hier mit einigen Überlegungen zur traditionsgeschichtlichen 
Auswertung dieser Motivbezüge verknüpft. In besonderer Weise verdient es das 
dazu allzu häufig vernachlässigte wartstatistische und syntaktisch-stilistische Ma-
terial, herangezogen und im Blick auf seine argumentative Kraft überprüft zu wer-
den".91 Dazu untersucht Frey neben dem Vokabular (Vokabelbestandl-häufigkeit, 
Sonder- und Vorzugsvokabular, Verwendung ,kleiner' Wörter)92 phraseologische 
Berühmngen93 beider Schriften, sowie syntaktische und stilistische Eigentümlich-
90 V gl. J Frey, Erwägungen zum Verhältnis der Johannesapokalypse zu den übrigen 
Schriften des Corpus Johanneum, in: M. Hengel, Die johanneische Frage. Ein Lösungsver-
such mit einem Beitrag zur Apokalypse von J. Frey (WUNT, 67), Tübingen 1993, 330 weist 
auf die umfangreichen Listen moliviieher und sprachlicher Differenzen und Gemeinsamkei-
ten von G.H.A. Ewald (1828), F. Lücke CZI852), B.F. Westcolt (1880), W Bausset (6 1906). 
H.B. Swete (1920), R.H. Charles (1920), E.-B. Allo (1921), A. Jülicher/E. Faseher (1931) 
und C.F. Bumey CZI953) hin, die zu je unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der Ver-
fasserschaft kommen. [die fett gedruckten Namen weisen auf die Exegeten hin, die eine 
gemeinsame Verfasserschaft annehmen] 
91 Frey, Erwägungen, 336. 
92 Darunter faßt Frey, Erwägungen, 354 Konjunktionen, Adverbien, Präpositionen, Pro-
nomina und Partikel. Gemeinsam mit dem Joh sei das semitische Sprachempfinden, das 
Komposita vermeidet. 
93 Hier stellt Frey, Erwägungen, 354-358 eine Fülle an Berührungen fest. 
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keiten. Desweiteren untersucht Frey Syntax und Stil der Offb; dabei stehen zu-
nächst die stilistischen Irregularitäten im Vordergrund seines Interesses,94 bevor er 
anschließend quantitativ-statistische Beobachtungen zur Syntax95 zusammenstellt. 
Der Mehrdeutigkeit statistischer Daten ist er sich durchaus bewußt, wenn er selbst-
kritisch festhält "In der Auswertung dieser sehr verschiedenartigen statistischen 
Daten muß man sich freilich vor vorschnellen U1ieilen hüten, und die Verabsolu-
tierung einzelner Merkmale wäre ebenso irrig wie die undifferenzierte Aufrech-
nung von Gemeinsamkeiten und Differenzen. [ ... ] Man sollte nicht vergessen, daß 
sowohl Wort- als auch Stilstatistik trotz der Fiktion besonderer Objektivität und 
Exaktheit von vielen nicht quantifizierbaren Vorgaben abhängen und keineswegs 
eindeutige Resultate zeitigen, sondern stets kritischer Interpretation bedürfen".96 
Interessant sind seine Beobachtungen zur Wortstellung, die in der Offb regelmäßi-
ger sei als im Joh.97 Auffallend ist ferner, daß eine große Zahl der von Ruckstuhl! 
Dschulnigg fiir das Joh zusammengestellten Sprachmerkmale auch in der Offb zu 
finden sind.98 Auf das Forschungsdesiderat einer Untersuchung der unbewußten 
Sprachmerkmale in der Offb weist er in diesem Zusammenhang hin. 99 
Die Studie von Frey, die das Ziel verfolgt, die unterschiedliche Verfasserschaft 
des Joh und der Offb nachzuweisen, zeichnet sich durch eine große Differenzie-
rung der Beobachtungen aus. So hält Frey in Bezug auf den semitisierenden Stil 
der Offb fest, daß er nicht weniger stark ausgeprägt als im Joh, jedoch andersartig 
sei. 100 Die Stileigentümlichkeiten sprechen gegen eine gemeinsame Verfasserschaft 
94 Vgl. Frey, Erwägungen, 359-364. 
95 V gl. Frey, Erwägungen, 364-367. Er rechnet dazu die Untersuchung über die Häufig-
keit der Verwendung des bestimmten Artikels, Verwendung von Adjektiven, Adverbien, 
Verben (Modi, Tempora, Diathesen) und Kasusverwendung. 
96 Frey, Erwägungen, 366. Er weist in diesem Kontext auf die Studien von Kenny, Stu-
dy, hin, der aufgrund einer Liste von 99 Merkmalen quantitativen Stils eine größere Nähe 
zwischen und Mt/Mk behauptet als diese zwischen Lk und Apg besteht. Eine stilistische 
Korrelation sei desweiteren eher zwischen Mk, Mt, Lk, Joh, Corpus Paulinum und Hebr 
festzustellen, während die Apg aus diesem Vergleich herausfallt. 
97 Vgl. Frey, Erwägungen, 369-370. 
98 Vgl. Frey, Erwägungen, 371-373. 
99 
"Eine Untersuchung ihrer 'unbewußten' Stilmerkmale, die etwa dem Werk von Ruck-
stuhl und Dschulnigg vergleichbar wäre, liegt bislang nicht vor, obwohl schon mehrfach 
versucht wurde, ihre Grammatik und das in ihr vorliegende 'Sprachsystem' zu beschreiben" 
(Frey, Erwägungen, 372). 
10° Frey, Erwägungen, 381. 
50 B. Kowalski, Forschungsgeschichte: Sprache und Stil des Lk I! 
der beiden Schriften; die phraseologischen Übereinstimmungen lassen jedoch zu-
sammen mit motivischen und theologischen Berührungen die Frage nach dem 
Verhältnis beider Schriften zueinander erneut stellen. 101 
1. 6. Ein erstes Resüme 
Die vorgestellten stilkritischen Untersuchungen zu den Evv und der Offb basie-
ren auf je unterschiedlichen, jedoch sorgfaltig überlegten Bedingungen. Vergleicht 
man diese miteinander, wird zudem deutlich, wie sehr Bedingungen und Zielset-
zung der Untersuchungen zusammenhängen. Der Nachweis einer einheitlichen 
Verfasserfrage setzt andere Bedingungen voraus als die Frage nach einer deskripti-
ven Sprachuntersuchung, wie sie Schenk vorgelegt hat. Gegen die wartstatistische 
Methode sind eine ganze Reihe von Argumenten gena~mt worden, die deren Miß-
brauch zu apologetischen oder anderen Zwecken venaten, aber auch aufgrund 
falscher Voraussetzungen hervorgerufen sind. 102 Ein markantes Beispiel dafür ist 
die Arbeit von Kenny, 103 die auf dem von B. und T. Friberg erstellten Greek New 
Testamene 04 basiert. Kenny vertritt die These, daß das Lk stilistisch enger an Mt 
und Mk angebunden sei als an die Apg, die Gemeinsamkeiten mit den drei übrigen 
Evv, dem Corpus Paulinum und dem Hebr seien dichter als die zwischen Lk und 
Apg.I05 
Die hier vorgestellten neueren Untersuchungen gehen alle über reine Wortbeo-
bachtungen (lexikalisch) hinaus und beziehen syntaktische und plu·aseologische 
Beobachtungen mit ein. Voraussetzung aller stilstatistischeil Untersuchungen ist 
ein SchTiftenvergleich. Der Stil eines Autors kann nur in Abgrenzung und im V er-
gleich zu Schriften gewonnen werden, die vergleichbar sind bzgl. ihrer Gattung, 106 
101 Vgl. Frey, Erwägungen, 382. 
102 Am Beispiel des Jesaja-Buches hat dies S. Deck, Wortstatistik- ein immer beliebter 
werdendes exegetisches Handwerkszeug auf dem (mathematischen) Prüfstand, in: BN 60 
(199 1) 7-12 aufgezeigt. 
103 Kenny, Study. 
104 B. Fribergl K. Aland, Biblia N.T. Analytical Greek New Testament (Baker's Greek 
New Testament Library, I), Grand Rapids 6 1986. 
105 Kenny, Study, 72: "The Acts of the Apostles is closer to Luke than it is to any of the 
other works of the New Testament, including the synoptic Gospels; but Luke while being 
very close to Acts, is slightly closer to Matthew and Mark than it is to Acts". 
106 Darauf weist auch W.M.A. Hendriks, Karakteristiek woordgebruik in de synoptische 
evangelies. 3 Bde., Nijmegen 1986, Bd. I, I 07 hin. 
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Entstehungszeit und Sprache. Dazu müssen/werden zunächst die ntl. Schriften 
hinzugezogen werden, doch ist auch das hellenistische Schrifttum und die LXX mit 
zu beachten. Dies ist fiir das Joh bereits geschehen, eine vergleichbare Untersu-
chung fiir das Lk und die Apg stehtjedoch noch aus. Für den innerntl. Vergleich ist 
fiir das Lk der Vergleich mit den Syn und der Apg unerläßlich, um dessen typi-
schen Stil beschreiben zu können. 
Ein Desiderat ist in diesem Kontext deutlich geworden: Ein Vergleich zwischen 
den lk und joh Stileigenheiten- gewissermaßen als Gegenprobe - wäre ein interes-
santer V ersuch, den lk Stil noch stärker zu profilieren. Er würde zudem Aufschluß 
über die Zusammenhänge zwischen dem Lk und dem Joh geben können, die stär-
ker sind, als zwischen Joh und den beiden anderen Synoptikern. Dazu würde noch 
stärker deutlich werden, daß Lk in seiner Wortauswahl stärker variiert als Joh, dem 
das Kreisen um einen Gedanken und um ein Wort besonders zueigen ist. Ein weite-
res Desiderat ist eine Studie - analog zur Untersuchung von Ruckstuhl/ Dschulnigg 
- zu unbewußten Sprachmerkmalen im 1k Doppelwerk, auch auf Basis eines Ver-
gleichs mit dem hellenistischen Schrifttum. 
Methodenkritisch ist weiterhin festzuhalten, daß eine stilkritische Untersuchung 
durch weitere Methodenschritte abgesichert werden muß. Insbesondere linguisti-
sche bzw. literaturwissenschaftliche Studien, die die narrative Struktur einer 
Schrift aufzeigen können, sind hinzuzuziehen. Die Untersuchung von (lk) Vor-
zugswarten ist nur bedingt geeignet, den Stil eines (dieses) Autors zu beschreiben, 
da sie stärker inhaltlich geprägt sind. Im Kontext der Bestimmung des theologi-
schen Verhältnisses zweier Schriften zueinander sind sie jedoch ebenso unerläßlich 
wie die Untersuchung der Syntax und Phraseologie, da Sprache aus mehr besteht 
als einer reinen Auflistung von Einzelwörtern. 
2. Annäherungen an eine Definition von Stil- Umschreibung des lk Stils 
Zur Erhebung lk Sprachcharakteristika werden von den Exegeten je unter-
schiedliche Kriterien vorausgesetzt. 107 So lassen sich Versuche auflisten, die sich 
107 J.E. Botha, Style, Stylistics and the Study of the New Testament, in: Neotest. 24 
( 1990) 173-184 diskutiert verschiedene Definitionen von Stil (Zusammenhang zwischen 
Stil, Rhetorik und Stilistik, Stildefinitionen in Grammatiken 174-176 und Kommentaren 
176-177; weiter bespricht er individuelle Aspekte von Stil 177-178 sowie Grenzen und Im-
plikationen der traditionellen Zugänge 178-180. Schließlich gibt er einen Ausblick auf zu-
künftige Forschungen 180-182). Die Stildiskussion in der gegenwärtigen Exegese beschreibt 
er wie folgt: "It appears that the current state ofNew Testament stylistics is one ofdisarray. 
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durch reine Wortuntersuchungen und/oder Statistiken auszeichnen (Jeremias), an-
dere kombinieren WOrtuntersuchungen mit syntaktischen Beobachtungen (Gers-
dorf). Die Unterscheidung von Tradition und Redaktion ist ein weiteres Kriterium; 
hierbei lassen sich große Unterschiede insbesondere bei der Einschätzung des lk 
Sondergutes feststellen: Ein Teil der Exegeten erkennt darin den typisch lk Stil -
sie gehen demnach von einer stärkeren Prägung des Sondergutes durch den Redak-
tor Lk aus als fiir die Übernahme von Perikopen aus Q und Mk- , ein anderer Teil 
der Exegeten schätzt den lk Einfluß im Sondergut wesentlich geringer ein (Jeremi-
as). 
Im folgenden sollen ergänzend zu den Kommentaren verschiedenen Grammati-
ken auf ihre Stildefinition hin befragt werden, um ein deutlicheres Profil von "Stil" 
entwickeln zu können. 108 
2.1. Stildefinitionen innerhalb der ntl. Exegese 
2.1.1. S. Antoniadis (1930) 
Die Monographie von S. Antoniadis bespricht die Grarnn1atik, Morphologie, 
das Vokabular und die Syntax des Lk. Wortschatz und charakteristische W ortgrup-
pen und -felder sind bei ihr zusammengestellt. 109 Den Begriff "Stil" definiert sie 
For the most part it is more oriented towards the 19th century way of doing things than 
towards the introduction ofmodern methodologies and insights. The causes for this situation 
are probably to be found in the sources available to New Testament scholars, which largely 
influence perceptions regarding style to this day - despite the fact that the methodologies 
can be traced to the previous century. A possible remedy for the situation might be a clear 
rethinking of what style is, should be, and entails with emphasis on a well-articulated 
definition of style in terms of its presuppositions, scope, aim and purpose and underlying 
text theory. This should enhance the study of style of the New Testament to such an extent 
that style studies will contribute towards determing the meaning of the texts which we are 
dealingwith"(ebd. 182f). 
108 Vgl. J.J. Janse van Rengsburg, A New Reference Grammar for the Greek New 
Testament. Exploratory Remarks on a Methodology, in: Neotest 27 (1993) 133-152, der auf 
die Beziehung zwischen griechischer Sprache und Linguistik eingeht und dazu die 
Grammatiken von BDR, Winer, Moulton/ Turner untersucht. 
Eine der ältesten "Definition" von Stil findet sich bei Dionysius, der darunter "8ui Tfjs-
<jlpcicrEws-" versteht. Dionysius von Alexandrien, TIEpl. ErrayyEALwv, zitiert bei Eus. h.e. VII, 
25,22f. Text nach G. Bardy (Hg), Eusebe de Cesaree. Histoire ecclesiastique, Livres V-VII, 
SC41,Paris 1955,209. 
109 Vgl. S. Antoniadis, L'Evangile de Luc. Esquisse de grammaire et de style, Paris 
1930,77-119. 
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folgendermaßen: "Ces indications eclairent ceux qui aiment penetrer les nuances 
de cet element presque insaisissable qui s'appelle "le style". Or plus la mentalite de 
1' ecrivain est complexe, plus la stylistique varie ses moyens de recherche". 110 
Die Sprache des Lk ist dmch Hebraismen, exzellentes Griechisch und medi-
zinische Sprache geprägt. Sein Stil ist durch Vielfalt und Variationsbreite gekenn-
zeichnet: "Luc etant un ecrivain tres changeant et tres varie". 111 Unter dem Aspekt 
Stil faßt Antoniadis auch die Komposition des Lk 112 und die aufgenommenen hel-
lenistischen Traditionen. 113 An einer Einfachheit des lk Stils hält Antoniadis den-
noch fest: "Le caractere dominant du style de Luc demeure la simplicite; mais cette 
simplicite ne saurait etre naturelle chez un ecrivain qui a incontestablement subi 
l'influence des rheteurs". 114 Zum lk Stil gehört weiter die Nachahmung des AT; 
insbesondere die Kindheitserzählungen in Lk 1-2 sind darunter zu fassen. 115 Als 
Vergleichsbasis zur Beschreibung des lk Stils dienen ihr die beiden syn Evange-
lien. Insbesondere Gestaltungselemente des Lk, die die Struktur und das Geme 
betreffen und nicht in erster Linie die Sprache, werden unter dem Titel "Stil" auf-
geführt: Dramatisierung, Antithesen, Ironie, Motive und Rhythmus. Die Frage 
nach mündlichem Einfluß und der Semantik werden hierunter ebenso diskutiert. 
Der Begriff Stil wird von Antoniadis nicht ausschließlich auf der sprachlich-
philologischen Ebene gesehen. Strukturelle Gestaltungselemente und Stilfiguren 
werden mit in die Definition einbezogen. 
2.1.2. E. Delebecque (1976) 
Philologische Studien zu verschiedenen Kapiteln (Lk 1,1-4.51 b; 2, 14.41-52; 
6,1; 11,33-36; 16; 17,5-6; 22,17-20; 11,3 und darüber hinaus zum Verhältnis des 
Lk zu Maria und zur Formel KaL E:yE:vETo hat E. Delebecque 1976 publiziert. Eine 
zusammenfassende Darstellung des lk Stils oder eine Definition desselben findet 
sich in dieser Studie nicht, jedoch lassen sich eine Reihe von Einzelbeobachtungen 
110 Antoniadis, L'Evangile, 362. 
111 E. Delebecque, Etudes Grecques sur L'Evangile de Luc (Collection d'Etudes An-
ciennes), Paris 1976, 362. 
112 Vgl. Antoniadis, L'Evangile, 363-369. 
113 Vgl. Antoniadis, L'Evangile, 369-379. 
114 Antoniadis, L'Evangile, 379. 
115 Vgl. Antoniadis, L'Evangile, 391-400. 
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zur lk Sprache den einzelnen Kapiteln ent11elunen und systematisch zusammen-
fassen. 
Zur sprachlichen Gestaltung des Prologs hält er fest, daß Lk dort seltene Voka-
beln (E'nnö~nEp, äw8Ev, axpLßws, Ka8E~f)s) gebraucht: "Luc eherehe visiblement 
des mots rares, et generalement distincts de ceux dorrt il se servira dans le reste du 
livre". 116 Das hochstilisierte Griechisch des Prologs unterstreicht Delebecque in 
seiner Untersuchung: "Les quatre versets du prologue portent la signature d'un 
ecrivain grec. Luc n'y subit aucune influence des Septante et s 'il adopte quelques 
mots d 'une Iangue tardive, il s 'ecarte des usages de la koine pour mm·quer de son 
sceau le vocabulaire qu' il retient". 117 
Im Kontext des Artikels über das Magnificat bespricht er die sprachlichen 
Probleme, die den zweiten Teil von 1,51 betreffen: ÖLECJKopmaEv unEpTJ<jlcivouc; 
8wvo(q Kap8(as al'nwv. 118• Ausgangspunkt seiner Überlegungen ist, daß das Mag-
nificat einen atl. Hintergrund im Loblied der Hanna 1 Sam 2,1-10 hat und daher 
auf der einen Seite mit Hebraismen und Septuagintismen zu rechnen ist, während 
auf der anderen Seite Lk dem Text sein Gepräge durch sein hochstehendes Grie-
chisch gegeben hat. 119 Hauptintention ist die Unterscheidung zwischen den ver-
schiedenen sprachlichen Hintergründen. 
Lk hat in sein Evangelium hebräische und aramäische Formulierungen einge-
fiihrt, um ihm ein semitisches Gepräge zu geben. Dazu gehören das Kal E'yE'vno 
oder besser E'yE'vno 8E' .120 Zuallererst ist die erste Fommlierung hellenistisch-
lukanisch: "Concluons donc, sur ce premier point, que la formule du type A [E!yE'-
VETO w[/8E'] porte la signature de Luc, helleniste; mais le troisieme Evangile n'a 
que quatJ·e fois cette signature. La formule du type B [KaL!8E: E'yE'vno +temporaler 
Ausdruck= Inf.] s'y multiplie au contJ·aire. Elle est evidemment tiree, comme celle 
du type C [Inf. Präsens oder Aorist], des Septante, qui offrent de l'une comme de 
l'autre des centaines d'exemples. Et cette fois l'une comme l'autre des centaines 
d'exemples. Et cette fois l'une comme l'autJ·e depaysent un lecteur habitue a la 
116 Delebecque, Etudes, 2. 
117 Delebecque, Etudes, 13f. 
118 Delebecque, Etudes, 15. 
119 Delebecque, Etudes, 15. 
120 Delebecque, Etudes, 123. 
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Iangue grecque anterieure a la koim?'. 121 Vergleichbar mit Homer hat Lk eine For-
mel geschaffen, die aus den Elementen y(yvw8m, E:v, alm}c;, Loou, w[ besteht. 
2.1.3. N. Turner (1986) 
Die Grammatik von N. Turner, die in der Folge von J.H. Maulton steht, defi-
nieti Stil im Zusammenhang mit Syntax. 122 Der Stil eines Autors bestehe aus einer 
Gruppe von sprachlichen Aspekten. 123 Vergleichbare Tendenzen und Techniken 
der verschiedenen Schriftsteller stehen daher in der Grammatik im V ordergmnd. 
Wmireihenfolge, Rhetorik, Parallelismen und Parenthesen sowie Umegelmäßig-
keiten in der Satzkonstruktion sind KTiterien des Stils. Besondere Aufmerksamkeit 
widmet Turner den Irregularitäten in Satzkonstruktionen, die auf semitischen Ein-
fluß schließen lassen können. 124 
Seine Grammatik behandelt die Vielfalt ntl. Autoren und ihrer Stileigenschaf-
ten. Konkret fiir den lk Stil hält er folgende Beschreibungen fest: Der lk Stil ist im 
Unterschied zu Mt und Mk weniger biblisch geprägt; er weist vielmehr den typisch 
christlichen Stil des NT auf, der Gemeinsamkeiten mit dem jüdischen Griechisch 
der LXX und der pseudepigraphischen Literatur hat. 125 Zur Beschreibung des lk 
Stils unterscheidet er soweit wie möglich zwischen dem Ev und der Apg. Weiter 
hält er fest, daß der Gen. abs. den lk Stil unabhängig vom biblischen Griechisch 
auszeichne. Lk säkularisiert häufig den mk Stil und verbessert die mk Vorlage 
121 E. Delebecque, Etudes, 126. 
122 
"Since style, in our view, involves the same considerations as syntax [ ... ]" (J.H. 
Moulton, A Grammar ofNew Testament, Vol. IV. Style by N. Turner, Edinburgh 1986, I). 
123 
"[ ... ] style is ,a group of aspects of language', a contrasting of linguistic facts among 
various authors" (Turner, Grammar, I). 
124 
"Close attention is given to wider categories, such as word-order, rhetoric, parallel-
ism and parenthesis. Moreover, the ÜTegularities in sentence-construction which result from 
Semitic influence will be particularly observed, in order to invertigate the ways in which the 
dialect or variety of Greek found here is distinctive from the main stream of the language" 
(Turner, Grammar, 1 ). 
125 
"Luke has a style which varies from the same kind of Jewish Greek as Mark and 
Matthew to a more non-Biblical style, and this variation may either be contrived, a deliber-
ate adaptation of language to narrative, or eise it may have so mething to do with the date at 
which the author composed some parts of Acts. At times Luke displays that distinctively 
Christian style which is conspicuous elsewhere in the New Testament, and which has much 
in common with the Jewish Greek of the Septuagint and pseudepigraphical literature" (Tur-
ner, Grammar, 2). 
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(Wiederholung des Pronomens als indirektes Objekt, Verbesserung vulgärer Aus-
dtücke). 
Ausfuhrliehe Teile widmet er dem hebräischen und semitischen Einfluß auf das 
Lk. Hebräischer Einfluß wird in Satzkonstruktionen (E:yE'vETo mit einem finiten 
Verb mit/ohne Ka[, Partizip als Subjekt oder Objekt des Verbs, Prolepsis des Sub-
jekts in einem Nebensatz), dem Verb (Konstluktion TOU mit Inf., E:v T0 mit Inf. 
Präsens zum Ausdruck der Zeitdauer, wörtliche Übersetzung des hebr. Inf. abs.), 
dem Genitiv der Qualität, physiognomischen Ausdrücken und speziellen Wendun-
gen in der lk Kindheitsgeschichte gesehen. 126 
Semitischer Einfluß ist nach Turner in der Parataxe, dem Verb (Pariizipialkon-
snuktionen, Ön-recitativum127, Pronomen (Vermischung von Personal- und De-
monstt·ativpronomen), LXX-Phrasen, inteuogativem EL, npos- nach Verben des 
Sprechens und der Wortreihenfolge (Verbindung von Artikel und Substantiv) er-
kennbar.128 
Lk ist dazu in der Lage, seinen Stil von einem klassischen Griechisch zu einem 
jüdischen und hellenistischen Griechisch zu modifizieren. Turner stellt im Kontext 
der Variabilität des lk Stils die Frage nach den benutzten Quellen bzw. seiner 
sprachlichen Prägung. Er macht die heidnische Welt fur den hohen literarischen 
Standard verantwmilich, literarische Quellen (LXX) und das jüdische Griechisch 
ebenso wie die Begleitung des Paulus fur den biblischen Stil. Die Semitismen 
finden sich jeweils in verdichteter Häufigkeit, so daß dort zugrundeliegende Quel-
len vermutet werden kötmen. Dennoch kann man von einem einheitlichen Stil 
sprechen und Lk als Sprachkünstler bezeichnen. Als Muttersprache des Lk kann 
ein semitisches Griechisch angenommen werden, da es unwahrscheilich ist, daß Lk 
mit seinem Sprachtalent an einigen Stellen verstärkt Semitismen ("pools") aus 
seinen Quellen unbearbeitet und unaufmerksam übernommen hat. 129 
126 Turner, Grammar, 47-50. 
127 Zum ön-recitativum vgl. P. Winter, ÖTt-"recitativum" in Lc I ,25.61 und 2,23, in: 
ZNW 46 ( 1955) 261-263, der sich mit den sprachlichen Hintergründen (vulgäres Griechisch, 
Übersetzung aus dem Aramäischen '"i oder Hebräischen •;:, auseinandersetzt Er warnt davor, 
das ÖTL recitativum im Lk als Kriterium zur Quellenscheidung zu gebrauchen (ebd. 263). 
128 Turner, Grammar, 51-54. 
129 Turner, Grammar, 55-57. 
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Für literarische Elemente im lk Stil werden zwei verschiedene Erklärungen zur 
Herkunft des Lk in der Exegese diskutiert: Lk wird als Proselyt (Moulton) oder als 
Heide (Plummer) identifiziert. 
In Lk 15 finden sich zahlreiche Semitismen, die nicht durch die aramäische 
Sprache Jesu, sondern durch den lk Stil in das Ev gekommen sind. Zwei Theorien 
zur Erklärung des gemischten lk Stils werden geboten: 1. Lk war ein Proselyt, der 
mit dem jüdischen Griechisch sehr vertraut war und immer dann zu einem Säkula-
risierteren Griechisch gegriffen hat, wenn der Kontext dies abverlangte. 2. Lk war 
ein Heide, der erst später den vollen Einfluß des jüdischen Griechischen erhalten 
hat. Trotz der VieWiltigkeit der lk Sprache ist ein einheitlicher lk Stil festzustel-
len. 130 
Viele der semitischen Anklänge sind Teil eines allgemeinen christlichen Stils. 
Die Einheitlichkeit des lk Stils basieti auf der Syntax, dem starken Gebrauch des 
Opt., der Frömmigkeitssprache. Das E:nl. TO a{n6 ist ein technischer Tenninus in 
der urchristlichen Gemeinde. 
Turners Definition von Stil ist eng an die Syntax angelehnt und bezieht die ver-
schiedenen sprachlichen Quellen und Prägungen des Lk mit ein. Das große Sprach-
talent des Lk, der in der Lage ist, zwischen verschiedenen sprachlichen Stilrichtun-
gen zu wechseln und dennoch dabei ein einheitliches Gepräge zu entwickeln, hebt 
er besonders hervor. Die Frage nach dem semitischen Enfluß beantwortet er sorg-
faltig mit konkreten Beispielen. Die Stildefinition, die die Fülle sprachlicher Aus-
drucksmöglichkeiten auf dem Hintergrund der verschiedenen sprachlichen Beein-
flussungsmöglichkeiten tnit einbezieht und zwischen den ntl. Autoren unterschei-
det - und nicht einfach von einem ntl. Griechisch spricht - ist in ihrem Ansatz 
positiv zu würdigen. 
2.1.4. F. Blass/ A. Debrunner/ F. RehkopfC 71990) 
In Bezug auf die Frage nach dem lk Stil ist die Grammatik von BDR 131 eine 
Fundgrube, da sie sehr differenziert Beispiele aus den verschiedenen ntl. (und hel-
lenistischen) Schriften angibt. Eine Definition von Stil bietet sie nicht explizit, 
130 D.B. Wallace, Greek Granunar Beyond the Basis. An Exegetical Syntax of the New 
Testament. With Scripture, Subject, and Greek Word Indexes, Grand Rapids/Michigan 
1996, 60f. 
131 F. Blass! A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Bearbeitet 
von F. Rehkopf, Göttingen 17 1990. 
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doch läßt sich eine solche implizit aus den Umschreibungen der sprachlichen Ei-
genheiten des Lk - freilich ist dies nicht die erste Absicht - erschließen. 
Zur Sprache des Lk hält die Grammatik fest, daß Lk und der V erfass er des 
Hebr das sorgfältigste Griechisch schreiben. 132 Typisch für Lk sind die Auslassung 
der Kopula EaT( v in Sprichwörtern und Sentenzen (Lk 10, 7), 133 in Fragen (Lk 
4,36) und beim Demonstrativpronomen (Lk 1,43; 24, 17) 134 • Die 3. Sg Ipf ~v fehlt 
stets in den Redensarten 4l ÖVOfW und dergleichen (<{l/fi ÖVOfW Lk 1,26.27; 2,25; 
8,41).135 
Die Bezeichnung einer Person nach dem Vater beim Gebrauch des Genitivs der 
Herkunft und der Zugehörigkeit ist klassisch. Semitisch und lateinisch ist der öftere 
Zusatz von uLos- (Lk 3,2: 'lwci.vvT]S' 6 Zaxap(ou uLos- ). 136 Der Genitiv anstelle eines 
Adjektivs entspricht dem Hebräischen: Lk 16,8 = V.11. 137 Umschreibung mit den 
Präpositionen rrapci. nva (Lk 3,13; 18,14 nur D) und {m(p TLva (Lk 16,8) finden 
sich desweiteren speziell bei Lk. 138 Der Genitiv des Ortes findet sich nur zweimal 
im NT: Lk 5, 19; 19,4. 139 
Der Dativ beim Passiv= urro nvos- kommt ebenfalls nur einmal im NT vor: Lk 
23,15. 140 Anstelle des Dativs der Beziehung steht EV in Lk 1,7 (§197,3). Der tem-
porale Dativ auf die Frage "wann?" zur Angabe eines bestimmten Tages oder einer 
bestimmten Nacht: Lk 1,59; 4,16; 14,5; 7,11; 24,7 (§200,1), der temporale Dativ 
auf die Frage "wie lange?" in Lk 8,27.29; 13,8; 20,9 (§201). 
Unter den Präpositionen mit Genitiv findet sich bei Lk avT(: Lk 11,11 (§208, 1 ). 
Ein Semitismus liegt mit OflOAOyELV Ev nvL in Lk 12,8 vor (§220,3). 
132 Vgl. BDR, 3. 
133 Vgl. BDR §127,1. 
134 Vgl. BDR §127,3. 
135 Vgl. BDR § 128,3. 
136 Ygl. BDR §162,1. 
137 Vgl. BDR §165,1. Folgende Beispiele werden angeführt: Lk 16,8; 18,6: (T~S') 
ci8LKLGS', Lk I 3,27: EpyaTm ci8LKLGS' = Epya(ÜiJ.EVOL TTJV ci8LKtav, Lk 4,22 nicht Gen qua!.; 
sondern Gen. obj.: oL MyOL T~S' xapLTOS'. 
138 Vgl. BDR §185,3. 
139 Vgl. BDR §186,1. 
140 Vgl. BDR §191,1. 
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Typisch ist die Adjektivierung von Substantiven durch civ~p und äv8pwTTOS' mit 
civ~p, die nur in Lk und der Apg zu finden ist: civ~p npocp~TT]S' Lk 24,19 (§242). 
Ein prädikatives Adjektiv - entsprechend einem deutschem Adverb - findet sich im 
NT am häufigsten in Lk und Apg, ansonsten selten: Apg 28, 13, Adjektiv der Zeit: 
Lk 21,34; 24,22 (§243). Eine Umschreibung der Steigerungsform durch den Posi-
tiv, we1m die Vergleichung mit napci oder unEp geschieht, bietet auch Lk 13,2.4; 
18,14 (§245,3a). 
Eine Eigenheit beim Gebrauch des Artikels bei Zitaten und indirekten Frage-
sätzen ist die Substantivierung mit TO bei Lk (Lk 1,62; 9,46; 19,48; 22,2.4.23.24) 
und Paulus (§267,2). 
Das Personalpronomen atJTOS' + Artikel entspricht betontem "er" besonders bei 
Lk (§277,3). Für atm)<) oi'iToS' (EKELVOS') steht bei Lk in einigen Wendungen das 
einfache mhoS' wie Lk 10,7.21; 12,12; 13,1.31; 20,19; 23,12; 24,13 (§288,2). Der 
Gebrauch der pronomina demonstrativa weist in Anlehnung an den LXX-Sprach-
gebrauch zmiick in Lk 10,39 (§289,2). Bei den pronomina relativa ist fur Lk fest-
zustellen, daß er ÖO'TLS' als Ersatz fur ÖS' (Lk 2,4) gebraucht (§293,2c) vgl. dazu 
Hdt. II 99 und ÖS' als Ersatz fur TLS' nach Verben des Wissens (Lk 9,33) (§293,3a). 
Typisch ist femer, daß er ÖS' fLEV - ÖS' 8E anstelle von 6 11E:v - 6 8E (Lk 23,33) 
(§293,3b) setzt. Die Hinzufugung von mh6S' zu einem Relativum ist durch das 
Semitische naheliegend (Lk 3, 17) (§297, 1). 
Das Pronominaladjektiv ETEPOS' ist neben ciflcpÜTEpoL im NT das einzige duali-
sehe Pronomen, das hauptsächlich in Lk und Apg zu finden ist (§306,1). 
Betreffend der Tempora vermeidet Lk das vulgär klingende Präsens historicum, 
es kann hier aber auch Anschluß an den aram. Partizipialstil mitgespielt haben 
(§321, 1 ). Die meisten ntl. Beispiele von ELVaL mit Partizip Präsens entfallen auf Lk 
und den ersten Teil der Apg (1-13) (§353,1). 
Von den Modi behalten in indirekten Fragen die Verben Tempus, Modus und 
Negation der direkten Frage bei, nach einem Augmenttempus steht klassisch ge-
wöhnlich der Opt. obliq., im NT so nur in Lk und Apg (§368; 286). 
Konzessivsätze werden mit d Ka( zur Einräumung einer Tatsache gebildet 
(§374). Der Opt. pot. mit äv begegnet im NT nur in Lk und Apg (§385). Der Opt. 
obliquus (in indirekter Rede, im NS nach Augmenttempus) ist selten im NT, da die 
direkte Rede bevorzugt wird; er findet sich nur bei Lk, doch auch er gebraucht ihn 
nie nach ÖTL und WS' (§386). 
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Inf. als Ergänzung zu V erben: '( va hat sich an die Stelle des örrws- gesetzt, so 
daß es im NT bei sehr vielen dieser V erben mit dem Inf. abwechselt und sogar von 
diesen zurückgedrängt wird- von Lk, Paulus, Hebr abgesehen (§392). Der Inf. bei 
unpersönlichen Ausdrücken und bei Nomina findet sich auch bei Lk: äews- mit Inf. 
Lk 15,19.21 (§393,3). Der substantivierte Inf. ohne Präposition im Genitiv wird in 
Stücken mit atl. Stil einem zweiten finalen Inf. ein TOV zur Verdeutlichung vorge-
setzt (Lk 1,76f.78f; 2,24) (§400,7). Der substantivierte Inf. mit Präposition im 
Akkusativ: ou:l: Tc\ zur Bezeichnung des Grundes und ohne Unterschied von TOV 
mit Inf. bei Lk (§402). Der substantivierte Inf. mit Präposition im Dativ EV T0 ist 
im NT hauptsächlich bei Lk zu finden (§404), vorwiegend im temporalen Sinn mit 
dem Inf. Präs., Inf. Aor.; aramäisch ist diese Konstruktion nicht. 
Weitere lk Eigenheiten finden sich bei BDR unter den Stichworten Partizip, 
Adverbia, koordinierende Konjunktionen, Satzfiigungen, Wmistellung und der 
Stilfigur des Pleonasmus (§484). 
2.1.5. D.B. Wallace (1996) 
Zur Definition von Stil bringt D.B. Wallace das attische Griechisch und die 
Koine als Vergleichsgrößen zueinander in Beziehung. 141 Er stellt verschiedene De-
finitionen von Stil in der Literatur vor: Diejenigen, die das Griechisch des NT als 
konventionelle Koine bezeichnen (Deissmann, Moulton, Radermacher, Debrun-
ner) nehmen eine deutliche Unterscheidung zwischen Syntax und Stil vor. Diejeni-
gen, die das Griechisch des NT mit dem attischen Griechisch vergleichen wie Wal-
face, verbinden Syntax mit Stil; der häufige Gebrauch des Ka( im NT bedeutet 
keine Änderung der Syntax, sondern betrifft den Stil des Autors/NT. 142 Wallace 
sieht Stil zunächst im Zusammenhang mit Syntax, nimmt jedoch kurz darauf eine 
klare Unterscheidung zwischen Syntax und Stil vor und sieht die Sprache des NT 
unter den drei Aspekten Stil (semitisch), Grammatik (literarische Koine) und Vo-
kabular (vulgäre Koine): 143 "It is our conviction that the language of the NT needs 
to be seen in light of three poles, not one: style, grammar, vocabulary. To a !arge 
141 Vgl. Wallace, Grammar, 20. 
142 Vgl. Wallace, Grammar, 27. 
143 Gegen diese Unterscheidung dürfen kritische Fragen gestellt werden: Einerseits 
trennt Wallace nicht zwischen Syntax und Stil, andererseits unterscheidet er zwischen Stil, 
Grammatik und Vokabular und sieht Stil nur mit dem semitischen Hintergrund verbunden. 
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degree, the style is Semitic, 144 the syntax is conversational/literary Koine (the des-
cendant of Attic), and the vocabulary is vemacular Koine". 145 Er betont jedoch 
sofort, daß diese drei Aspekte nicht voneinander getrennt werden können: "These 
cannot be tidily seperated at all times, of course". 146 Zwischen diesen beiden Aus-
sagen besteht mindestens eine Spannung, wenn nicht ein Widerspruch. Daß zu 
einem großen Maße der Stil des NT semitisch ist, bleibt zudem kritisch zu hinter-
fragen. Was sind Semitismen? Wenn Wallace auch die Sprachentwicklung des 
Griechischen gut nachzeichnet, so bietet er in diesem Zusammenhang keine genaue 
Definition von Semitismen. 147 Was macht dann den semitisierenden Stil des NT 
aus? Auf diese Fragen geht er in den weiteren Kapiteln seiner Grammatik nicht ein. 
Fragen des Stils werden nur am Rande gestreift, 148 für Fragen nach dem typisch lk 
Stil ist die Grammatik unergiebig. 
Stil wird von Wallace weiter mit dem Faktum des gemeinsamen Glaubens an 
Christus verbunden. 149 Auf die vielfaltige Anzahl ntl. Autoren (und damit die ver-
schiedenen Schreibstile) weist er in diesem Zusammenhang zurecht hin: "The lan-
guage of the NT is not a , unique language' ( a cursory comparison of Hebrews and 
Revelation will reveal this)". 150 
Der Versuch von Wal/ace, den ntl. Stil zu definieren, baut auf zwei Punkten 
auf: Zum einen dem Attischen, der Koine und dem Semitischen als Vergleichs-
144 
"Its style, in the other hand, is largely Semitic- that is, since almost all ofthe writers 
ofthe NT books are Jews, their style ofwriting is shaped both by their religious heritage and 
by their linguistic background". Wallace, Grammar, 27. 
145 Wallace, Grammar, 27f. 
146 Wallace, Grammar, 27f. 
147 Das Stichwort "Semitism" findet sich auch nicht im "Subject Index". 
148 So behandelt er den Vokativ als Besonderheit der Apg (Wallace, Grammar, 69). 
Ebenso behandelt er den Opt. pot.: "This use ofthe optative with the particle av in the apo-
dosis of an incomplete fourth class condition. It is used to indicate a consequence in the 
future of an unlikely condition. There are no complete fourth class conditions in the NT. The 
protasis (which also uses the optative) needs to be supplied. Only a handful of examples 
occur in the NT, all in Luke's writings. (Lk I ,62; Apg 5,24; 8,31; 17, 18)" (Wallace, Gram-
mar, 484). 
149 
"Furthermore, the style of the NT is also due to the fact that these writers all share 
one thing in common, faith in Jesus Christ. (This is analogaus to conversations between two 
Christians at church and the same two at work: the linguistic style and vocabulary to some 
extent aredifferent in both places)." Wallace, Grammar, 29. 
150 Wallace, Grammar, 28. 
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größen und zum anderen auf grammatischen Aspekten wie Vokabular und Syntax. 
Darin liegt unzweifelhaft der Vorteil seiner Definition. Er wird jedoch inkonse-
quent gegenüber seinem eigenen Definitionsversuch, wenn er diesen anschließend 
wieder einengt und den Stil von der Syntax und dem Vokabular loslöst. Seine 
Grammatik zeichnet sich denn stärker durch ihren didaktischen und mit vielen 
Beispielen und Übersichten angereicherten Aufbau an. 
2.2. Stildefinitionen der Literaturwissenschaft 
Aus den verschiedenen Stildefinitionen werden im folgenden zwei Ausgewähl-
te herausgegriffen, die einander ergänzend verschiedene Aspekte von Stil benen-
nen. Nach JA. Cuddon ist Stil: "The characteristic manners of expression in prose 
or verse; how a particular writer says things. The analysis and assessment of style 
involves examination of a writer's choice of words, his jigure of speech, the de-
vices (rhetorical and otherwise), the shape of his sentences (whether they be loose 
or periodic), the shape of his paragraphes - indeed, of every conceivable aspect of 
his language and the way in which he uses it. Style defies complete analysis or 
definition [ ... ]". 151 
Eine noch genauere Definition findet sich bei H. van Gorp, der zwischen dem 
persönlichen Stil und dem einer Gruppe von Menschen bzw. einer Epoche unter-
scheidet. Der persönliche Stil ist durch W ortwahl, Gebrauch von Stilfiguren und 
Bildsprache, Satzbau und Komposition, Tonalität und Gefuhle 152 charakterisie1i. 
H. van Gorp referiert vier verschiedene Stildefinitionen: "1. stijl als versiering 
( ornatus*), d.w.z. als een toegevoegde kwaliteit; [Stil hat ausschmückende Funkti-
on] 2. stijl als een volkomen gei'ntegreerd deel van het werk dat in de ondeel-
baarheid van vorm en inhoud bestaat; [Stil verbindet Form und Inhalt] 3. stijl als 
een (lingui:stisch vaststelbare) deviatie tegenover een bepaalde norm van taal-
gebruik, waarbij precies door de afwijking de aandacht wordt opgeeist [Stil in 
Vergleich mit einer bestimmten Sprachnorm], en tenslotte, 4. stijl als variatie, 
d.w.z. alles wat in een tekst kenmerkend is ten opzichte van andere teksten, zonder 
dat er echter een vaste norm is (zoals in 3); de variatie kan zieh voordoen in u-
151 J.A. Cuddon, Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, London/New Yorkl 
Yictoria/Toronto/ Auckland 3 1992, 922. Kursive Hervorhebungen im Text durch BK. 
152 Zitate aus dem Artikel "stijl" von H. van Gorp, Lexicon van Iiteraire termen. Strolin-
gen en genres. Theoretische begrippen. Retorische procedes en stijlfiguren, Leuven 61991, 
380f. 
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itdrukking en inhoud of in de uitdrukking alleen". [Stil in Vergleich mit anderen 
Texten] .1s3 Stilfiguren werden in die literaturwissenschaftliche Definition von Stil 
- im Unterschied zu den meisten exegetischen Sprachstudien - mit einbezogen 
(Tropen und Figuren). 
2.3. Konsequenzenfür die Exegese- Forschungsdesiderate 
Die beiden aufgezeigten literaturwissenschaftliehen Definitionen von Stil um-
fassen sprachliche Aspekte, die zum größten Teil auch von (ntl.) Exegeten in ihre 
Untersuchungen zum (lk) Sprachgebrauch einbezogen werden - wenn auch teils 
ohne bewußte Reflexion über den Stilbegriff Im Unterschied zu literaturwissen-
schaftliehen Definitionen ist der Ansatz bei lk Sprachuntersuchungen fast durch-
gängig durch die Quellenkritik und Autorfrage bestimmt bzw. verzweckt Es geht 
in erster Linie nicht um eine Beschreibung der Sprache als solche; sprachliche 
Eigenheiten im Unterschied zu den Syn oder anderen ntl. Schriften werden dankbar 
als Indizien zur Bestätigung der Zwei-Quellen-Theorie und der gemeinsamen Ver-
fasserschaft des lk Doppelwerkes bzw. einer Beeinflussm1g des Lk durch Paulus 
herangezogen. Da Fragen nach dem Stil eines ntl. Autors in der Exegese im Kon-
text der Einleitungsfragen stehen und exegetische Studien zumeist keine reine 
Sprachstudie sind, läßt sich vielfach das Desiderat einer Stildefinition und häufig 
auch das einer reflektierten Kriteriologie über charakteristische Eigenschaften des 
Lk feststellen. 
Ein weiterer Punkt, der in zukünftige ntl./lk Untersuchungen zur Sprache mit 
einbezogen werden müßte, ist die Aufmerksamkeit fiir Stilfiguren1s4 und die stmk-
turelle Gestaltung 1ss einer Schrift. Soweit mir die Literatur zur Sprache bei Lk 
bekmmt ist, werden Stilfiguren nicht oder nur am Rande bei dieser Fragestellung 
beachtet. 
1s3 Im niederländischen Originaltext: "woordkeuze, het gebruik van stijlfiguren ofbeeld-
spraak, zinsbouw en compositie, als tonaliteit en gevoelswaarde" (H. van Gorp, Lexicon, 
922). 
154 Die Studie von W. Bühlmann/ K. Scherer, Sprachliche Stilfiguren der Bibel. Von As-
sonanz bis Zahlenspruch. Ein Nachschlagewerk (Monographien und Studienbücher), Gießen 
21994 und E. W. Bullinger, Figures of Speech used in the Bible, Grand Rapids 19r3 (Reprint) 
wird nur selten oder nie bei Fragen der Stilkritik zu Rate gezogen. 
155 Larfeld hat diesen Aspekt in seine Untersuchung zur lk Sprache beachtet (siehe im 
ersten Teil des Forschungsberichts). 
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Überblickt man ntl. Sprachstudien insgesamt, so wäre als Desiderat der Lk-
Forschung zu vermelden, daß eine auf der Basis deutlicher statistischer Daten auf-
bauende und das hellenistische Schrifttum mit einbeziehende Untersuchung, wie 
sie von Ruckstuhl! Dschulnigg für Joh vorgelegt worden ist, zur Beschreibung der 
lk Sprache ebenso innovativ und wegweisend sein würde wie die genannte Job-
Studie. Ein Aspekt müßte jedoch aufgrund der für Lk typisch zwischen hellenisti-
schen und hebraisierenden Eigenheiten alternierenden Sprache ergänzend hinzuge-
fügt werden: eine vergleichende Untersuchung zwischen Lk und den Schriften der 
LXX. 
Methodenkritisch ist ferner festzuhalten, daß sich Sprachstudien stärker "unbe-
wußter" Sprachmerkmale widmen sollten - der Terminus "unbewußt" wird hier 
gewählt, um den Blick von theologisch befrachteten und gattungstypischen Sprach-
merkmalen, die leicht nachahmbar und daher nicht zwingend Ausdruck des persön-
lichen Stils eines Autors (eher eines Idiolekts) 156 sein können, wegzulenken auf 
diejenigen sprachlichen Eigenheiten, die die Persönlichkeit des Lk stärker in den 
Blickpunkt nehmen können. Eine V erteilübersieht der entsprechend eruierten 
Merkmale im Lk (und der Apg) und eine entsprechende Gegenprobe mit untypi-
schen Charakteristika müßte in jedem Fall in die Methodik einbezogen werden. 157 
In einem weiteren Schritt sollten Sprachuntersuchungen (Listen von charakteristi-
schen Worten und -gruppen) in jedem Fall in den größeren Kontext weiterer ex-
egetischer Methoden gestellt werden, um nicht der Gefahr der Atomisierung des 
Textes zu unterliegen und zudem die Dimension der geoffenbarten Heilswahrheit 
biblischer Texte nicht außer Acht zu lassen. Ntl. Sprachuntersuchungen müssen -
wie dies bereits von Gersdorfbetont wurde - durch Liebe zur Sprache, philologi-
sche Akribie, aber auch durch Achtung vor dem inspirierten Wort Gottes geprägt 
bleiben. 
156 Vgl. zum Begriff Ideolekt besonders E. Ruckstuhl, Zur Antithese Idiolekt- Soziolekt 
imjohanneischen Schrifttum?, in: SNTU 12 (1987) 141-182 =in: ders, Jesus im Horizont 
der Evangelien (SBAB, 3), Stuttgart 1988,219-264. 
157 Solche Gegenproben finden sich auch vereinzelt in den Lk-Studien (vgl. z.B. Schnei-
der). 
